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Table ronde autour du livre d’André Charrak,

Contingence et nécessité des lois de la nature alIX® siécle.
La philosophie seconde des Lumiéres.

Paris, Vrin, 2006

Chantal Jaquet: Introduction

Dans son ouvrage qui fera date, tant par l'originalité de sa métjuade
par la maitrise remarquable du propos, André Charrak s’interrogke sur
statut modal des lois de la nature dans la pensée des Lumidedset éne
véritable histoire raisonnée du probleme de la contingence endedasité
des lois.

I examine la requalification du concept de loi de la nature au
XVIII ¢ siécle a partir du legs leibnizien et de la critique de I'idéenonde
possible, en se fondant sur un impressionnant corpus de textes qui ne laisse
rien au hasard. Il ne se borne pas a convoquer les grands autesigeietas
mais il restitue l'intégralité des débats érudits qui ont-$endu la réflexion
a ce sujet, en prenant appui sur I'histoire de la philosophie, I'histeise
sciences et des idées quil unit dans une approche nouvelle et
particulierement féconde.

Il analyse ainsi le role décisif joué par Maupertuis dansdéfir@tion
de ce statut modal et les transformations qu'il opére dan£ssai de
cosmologie mais la focalisation sur cette ceuvre centrale ne 'aména pa
négliger les débats qu’elle a soulevés et les effets sam®rqu’elle a
continué a produire. En suivant ce fil conducteur qui évite les ragsourc
historiques intempestifs, il nous fait découvrir, & partir de I'exgtion
d’archives inédites, les discussions suscitées par le concourd paver
I’Académie royale des sciences de Berlin en 1756 qui portait swrelstion
de savoir « si les principes de la statique et de la mécarquels vérité
nécessaire ou contingente ». A partir d’'une typologie des différentes
positions possibles sur le statut modal des lois et de I'examen des
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conditions de leur énonciation, il va dégager les deux theses fortes de
d’Alembert et de Kant qui font respectivement le choix de la séédsrs
de la métaphysique par la métaphysique.

Deés lors cette recherche qui concerne au tout premier chef |@mebl
de la connaissance au XVIHiécle conduit a repenser la nature des rapports
entre la philosophie naturelle et la métaphysique. André Charrakisbepe
alors sur la théologie physique pour montrer comment son histoire est
indexée sur la question du statut modal des lois de la nature. lieaginév
son ouvrage par I'examen des preuves de I'existence de Dieu fonddas s
nature, l'ordre du monde et la providence en ressaisissant I'évolution
conjointe de la philosophie premiére et de la philosophie seconde des
Lumiéres.

C’est ce parcours magistral du statut modal des lois aux preuvesue Di
par la nature qu’André Charrak va d’abord retracer en mettant eéréuta
nature de son projet, ses enjeux théoriques et ses principaux résultats. Fabi
Chareix et Pierr&rancois Moreau exposeront ensuite leur commentaire et
dégageront ce qui constitue a leurs yeux I'apport essentiel de cbideatee
dans le triple domaine de I'histoire de la philosophie, de I'histoie de
sciences et de I'histoire des idées.

André Charrak : Une contribution a I'histoire du probléme de
la connaissance

L'invitation qui m’est adressée constitue pour moi l'occasion de
dégager, petdtre plus nettement que dans le corps des analyses, le sens
d'un projet qui, pourtant, n'est pas vraiment compréhensible sans elles —
pour cette raison précise que les Lumieres dont il s’agit datie ce
philosophie secondee sont pas celles des mots d'ordre auxquels on les
réduit parfois dans d’autres domaines, mais celles que les awteurs
XVIII ¢ siecle entendaient retirer d’'une réflexion minutieuse sur laitrav
positif et technique de la raison dans les sciences. De laergmultétre,
pour la présentation que je veux ici tenter, le risque d’'une sorte de siénplici
trompeuse, gqu’il me parait cependant possible de prendre. D’'une part, les
formulations parfois trop rapides que je m’autorise ici sont doublement
encadrées, par les analyses de détail produites dans I'ouvrgus, les
clarifications et les mises en perspectives généreusenferiesfpar Fabien
Chareix et Pierré&rancois Moreau dans leurs contributions a ce cahier.
D’autre part, il n’est pas exclu que certaines des conclusionssassdans
ces pages puissent valoir au titre d’hypothéses pour d’autregxraye leur
donneront peuétre une nouvelle assise.

Ce livre s’inscrit dans une enquéte sur le probléme de la conmzgsda
I'age classique et sur la figure particuliere qu'il présewnteXV11I° siecle ; il
prend pour sujet plus particulier les débats sur le concept de Bindéure,
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c’esta-dire, pour I'essentiel, sur les lois du mouvement ou sur ce que Comte
désignera sous le titre de mécanique rationnelle. Rien d’étonnant dans
I'articulation de ces deux perspectives et dans le choix du problésne de
fondements de la physique mathématique — au fond, Cassirer affiléjait

que se jouait en ce point l'unité spirituelle du concept de la connaessa

« Ce n'est que dans les sciences exactes, dans leur marche cordigiége m
toutes les fluctuations, que se réalise et se vérifie vraifoernt du concept

de connaissance : partout ailleurs, elle est restée une simpkneki»

Bien sdr, il n'est pas certain que I'on doive se ranger sans upi@ta

au constat de simples fluctuations qui ponctueraient factuellement
I'explicitation du concept de connaissance dans son rapport aux progres de la
science mathématique de la nature ; et il m'est apparu queplats étroits

de ces deux domaines présentaient un visage original et une urgence
singuliere au siecle des Lumiéres. Pour le coup, c’est presque a I'erd®ntre
ce que pensait Cassifeue jai cru essentiel de prendre en compte I'impact
du développement de la mécanique rationnelle dans une estiasitine

de I'empirisme des Lumiéres comme théorie de la connaissance.

Restait & savoir sous quel point de vue aborder cette questiorgstat v
lors méme gu’on la réduisait au cas des lois du mouvement. Q’'gsieide
questionnement philosophique s’est révélé rejoindre I'état matdeidh
recherche. En effet, dans I'examen des fondements de la philosophie de la
nature des Lumieres, les historiens de la philosophie moderne se sont
nettement focalisés sur la catégorie de la relation, -&'dst sur les
rapports entre cause et loi, en négligeant a peu prés la questian de
modalité — cellda méme qui, pourtant, doit nous instruire directement, si
'on suit Kant, sur la valeur des concepts pour la connaissance, et qui,
couronnant l'analytique des Principes dan<létique de la raison pure
en constitue en quelque sorte I'achévement. Cette question, si puissante
lorsqu’on commente Leibniz ou dans la philosophie contemporaine de
tradition anglesaxonne, était restée fort négligée s’agissant des Lufiéres
alors qu’elle occupe les meilleurs esprits du temps longtemps apecles
débats sur la causalité mystérieuse de I'attraction se wontse J'ai essayé
de montrer qu'elle est plus instructive, s’'agissant de la second& du
XVIII ¢ siécle, que celle, prise au sens strict, de la causalitéterjes par la
gu’'elle permet d'apercevoir de nouvelles différences, qui spécifeent
pensée des Lumiéres et interdisent de la confondre avec saisatilgas ou
ses suites supposées dans le positivisme comtien. Ce qui frappe, lorsque I'on
s'efforce de mettre en ordre les réponses données dans diversaoiyext

1. Le Probleme de la connaissance dans la philosoghie science des temps modeyries,
trad. R. Fréreux, Paris, Les Editions du Cerf, 2@021.

2. 1l faut cependant prendre en compte les apprécisitdécisives du travail de d’Alembert
produites par Cassirer au t. 2 Btobléeme de la connaissan@ue nous avons discutées dans
Contingence et nécessité

3. A I'exception notable de l'article de Giorgio Tdiie« La nécessité des lois de la nature au
XVIII € siécle et chez Kant Revue d’histoire des sciences et de leurs apptinatiXll, n°3,
1959.
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compris institutionnels, je vais y revenir) a la question du statdal des

lois de la mécanique, ce sont la vaste représentation et les #ppaiiques
extrémement sérieux de la décision nécessitariste, qui peut sueprendr
s’agissant d’auteurs relevant pour la plupart de ce qu'on peut désigner
comme la tradition empiriste. Il s’effectuerait ainsi uneesde décrochage
entre une réponse produite dans le cadre d’une réflexion sur les progres de la
science mathématique de la nature et une position sceptique, dont Hume
aurait déployé les arguments, qui serait supposée nous livrerité ¢é
I'empirisme des Lumiéres en matiére de théorie de la connaissanoealds
principaux enjeux de la recherche était dés lors de rendre compt de c
paradoxe. S’agissailt pour un d’Alembert par exemple (ou pour Kant, des
les grands écrits des années 1760), de produire une sorte d’extrapolation
a partir des succés de la mécanique analytique (c’est la dih&sguste
Comte), ou fautl reconnaitre, dans les textes que j'ai étudiés, une nouvelle
conception de la nécessité, qu'on ne réduira pas a ses attestatitinespos
dans la science, fussegites cruciales, mais qui engage bel et bien une
décision métaphysique sur la place des considérations modales en
philosophie?

Cette entreprise supposait d’abord d’étudier la requalification du
concept de loi de la nature qui s’opere au XMiécle. En clair, il
s'agissait de réinterpréter le caractere de généralitéegiassocié au
concept de loi de la nature, méme s'il n’est pas toujours rabattun suitere
de quantification logiqgue, comme jai essayé de I'établir a rpaltis
discussions entre Malebranche et Leibniz. C'est ce caractegérdgalité
que des interprétations contemporaines (ainsi celle, trés impor@mte
Van Fraassen) ont désigné sous le titre de contrainte globale, eramhont
'importance des discussions sur les principes généraux de cormerati
mes yeux, la meilleure fagcon de présenter la chose était dgudires lois
de la nature, a I'age classique, sont pensées sous horizon de morge — et
lors méme qu'on ne présume plus que leur ancrage ontologique dans la
nature des choses serait déchiffrable. Et lorsqu’on renonce a affirrmeequ’
quantité indestructible se conserve dans la nature, pour tacher d’lasfie
lois sous un nouveau principe, comme la moindre action, la question se
répéte de savoir si cetai est capable d’ordonner également les différentes
sciences (je reviendrai sur cette interrogation) en une cosmologi
renouvelée. Il va sans dire que cette articulation/ tode joue un rble
spécialement important dans la détermination du statut modal degm@gm
en particulier chez Leibniz: c'estia le monde qu’on peut affirmer la
contingence ou la nécessité hypothétique des lois du mouvement, méme si,
dans lecorpus leibnizien, cette these ne va pas sans soulever quelques
difficultés d’interprétation, dont j'ai tiché de montrer les enjeuxceite
référence a des possibilités non actualisées peut seule donnemrdarps
spécificité du principe de raison suffisante, dont dépendent les consingent
En bref, penser le rang des lois de la nature, chez Leibniz ou chez
Malebranche, c’est les penser dans le contexte d’'une théorie des mondes
possibles ou de ce que Wolff désignera comme une cosmologie générale.



Table ronde autour du livre d’André Charrak 135169

J'en viens ainsi a la thése centrale de ce volume, relativeo&itzon du
probléme de la contingence et de la nécessité des lois (mais oaitpeams
doute généraliser cette thése a d’autres domaines, commenie@pgyidu
droit politique, ainsi que le suggere telle page trés délicattodsseau)
et qui pourrait bien constituer l'une des décisions métaphysiques
fondamentales des Lumiéres : ce qui survient au milieu du Xsigkle,
autour de la figure capitale de Maupertuis, peut s’entendre comme une
occultation parfaitement réfléchie et thématisée de la doafiesemondes
possibles (qu’'on aura soin de distinguer de la question de la pluraité de
mondes) — occultation qui n'avait pas été repérée a ma connaigsaisce
dont jai relevé de nombreuses attestations textuelles, dansexess t
publiés comme dans des manuscrits inédits. A mon sens, et s'agissant
fondements métaphysiques de la physique au X§iBcle, ce changement
dans le concept de cosmologie compte bien plus que la critique des cause
finales, qui comprend de multiples variantes. Soit dit en passant, la
destruction de la these des mondes possibles se diffracte ddiffelents
corpus et I'on pourrait repérer une évolution conduisant progressivement a
cette nouvelle position a l'intérieur des ceuvres de Maupertuisémie (je
I'ai fait dans ce livre) ou de Kant (depuis IPensées sur la véritable
évaluation des forces vivggsqu'aux textes des années 1760, dont je suis
parti). C’est d’'ailleurs d’'un tel cheminement qu’hérite en fin dempute le
chapitre de I'’Analytique des principes consacré aux Postulats pentze
empiriqgue en général, dans @ritique de la raison pureContre nos
références, c'eskdire contre Leibniz d’'un cbté et contre les philosophies
contemporaines des mondes possibles de l'autre, I'interrogation satue
modal des lois s’est trouvée réduite, dans la seconde moitié diel desc
Lumiéres, a I'étabctuelde I'ordre de la nature. Pour le dire en considérant
une référence théologique qui demeure constante, le probleme de la
contingence n’est plus posé au niveau du choix de Dieu, dont on ne peut
sérieusement interroger I'application a diverses possibiliténatees ; le
point décisif, qui concerne la réduction hypothétique des lois de la
meécanique aux propriétés géomeétrisables des corps, reléve davdotege
enquéte épistémologique que d’'une theése sur I'organisation finale du monde.
Que signifie alors que les lois pourraient étre contingentest@sQaas, ou
pas seulement, qu’il en est d’autres possibles, pour lesquelles noassn’av
pas d’expérience, mais au contraire qu’elles demeurent irréductiiem
empiriques.

Sous le coup de tous ces bouleversements, et compte tenu des progres
de la mécanique rationnelle, I'’Académie des sciences de Beiriscat a
son concours, en 1756, la question de savoir si les principes de la statique
de la dynamique étaient de vérité nécessaire ou contingente.rdeiars
pas ici sur le détail de l'analyse des manuscrits soumifAéadémie,
produite dans le chap. IV de ce livre, et jen rappelle seulemsnddax
conclusions. D’'une part, le contexte leibnizien qui permettait de peassr
sa radicalité la question de la modalitéa une thése sur les mondes
possibles, est délibérément suspendu, en des termes trés expligites
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réfléchissent enfin un mouvement que j’ai suivi depuis Maupertuisitie’a
part, I'interrogation sur le statut modal des lois est rabatiuéasquestion
positive d’'une application sans reste des mathématiques a la phytque
nécessité, en ce sens, sera établie par le ifaifpar la démonstration
effective des principes a partir du concept des corps défini eanmée,
tandis que la contingence sanctionnera une donnée expérimentale
irréductible.

Plutét que de résumer toutes les analyses qui suivent dans I'quvrage
j'aimerais les évoquer a travers une question que ce constatidila
lecture des Archives de I'’Académie de Berlin, ne peut manquearsgées :
sommemous passés des spéculations métaphysiques a une pure analyse
des résultats acquis en mécanique ou, pour le dire en termes pihesrade
I'age métaphysique a I'age positif, s’agissant de I'estima dalkeur des lois
physiques?

Il faut d’abord s’entendre sur ce que peut étre, pour les auteurs de la
seconde moitié du XVIilsiécle, un principe métaphysique. On sait que Kant
refuse de n’y voir qu’une proposition plus générale que les autress-lmai
faut voir contre quoi s'écrit cette déclaration. L’histoire du ppecde
moindre action (et, singulierement, le dossier complet des interment
d'un d’Alembert & ce sujet) montre en effet que c’est sur latignede
son champ d’application que portent les débats. On peut en faire un usage
local, méme s'il présente une allure téléologique, et déclarec’qaeun
principe mathématique, ou affirmer qu’il permet d’'unifier les phénoméne
d’'impulsion et d’attraction, et considérer avec Kant en 1763 qu’ibesie
d’'une démonstration métaphysique de Dieu par la nature.

Il faut en outre prendre au sérieux cette derniere allusion. D’'uni&rea
qui surprendra petéitre s'agissant d'un livre relevant de l'histoire de la
théorie de la connaissance, le dernier chapitr€a#ingence et nécessité
est consacré a la théologie physique. Il s’agit la d'une tradiiomt
limportance, en terme de masse darpus s’est trouvée notablement
négligée. Oubliant que Kant toiéme valide une forme renouvelée du
raisonnement physiethéologique dansWUnique argument d'une preuve de
I'existence de Dieuet que cette question constitue presquierminusad
quemde laCritiqgue de la faculté de jugeon s’est focalisé, s’agissant des
preuves de Dieu par la nature, sur toutes les variantes dentanga
contingentia mundiOr il est frappant de constater que la théologie physique,
sans doute pour cette double raison qu’elle est liée au progrésetersc
expérimentales et qu’elle est pourvue d’'une armature théorique phes la
résiste a la généralisation des theses nécessitaristetadstnde moitié
du XVIII®siécle et méme s’y accorde. Le probléme, dans ma perspective,
n'était évidemment pas de peser le poids des arguments, mais de
m’interroger sur cette connexion constante entre une question relative
valeur des connaissances et un projet théologique — rares sont en fin de
compte les auteurs a considérer que ces deux niveaux n'ont aucun rapport,
et encore leur fatit prendre position sur ce point. Comme dans d'autres
domaines, repérés par Foucault, le découpage rassurant entrent scie
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positive et la théologie n’était pas si clair. Cette oppositioste bien, en

ce sens que la physithéologie se constitue contre les programmes
cosmogénétigues meécanistes (d'ou résulte I'antinomie entre lois et
phénoménes dans laquelle je vois le coeur des preuves de Dieu par les
merveilles de la nature), mais elle n’épuise pas la détetionindu champ

qui m’'a intéressé, ni n’en rend lisible la cohésion. Le temps me manque pour
reprendre ici toute mon hypothése interprétative et j'en retigste jles
lecons. Le détour par la théologie physique, en réalité, engage keptionc

gu’on se fait de l'unité des lois nécessaires de la nature en un mibnde
figure a cet égard une exigence systématique et, pour tout dioaalste

au sein méme de I'empirisme des Lumiéres. C’est bien dansntexte

d’'une enquéte sur les compétences d’une théologie physique réformée que se
poursuit une interrogation sur les conditions dans lesquelles, en I'absence
d’'une cosmologie générale de type wolffien, les lois généralés rnigture
forment un tout systématique, c'estlire sont des lois de monde.

Cette histoire s’écrit pour I'essentiel en site empirist@&me lorsqu’elle
entre dans un dialogue technique avec Malebranche, Leibniz ou Wolff.
J'entends par la que les auteurs qui ont contribué a reconfigurer
compléetement la question du statut modal des lois de la nature, de 1740
al770, se revendiquent a peu prés tous de Locke, voire de Condillac, et de
Newton plutét que de Leibniz ou de Bernoulli. Or il n'est pas interdit de
se demander en quoi réside I'empirisme, dans I'histoire que fracée. La
question est d'autant plus brldlante que Hume en est singulierement, abse
alors que certaines figures centrales dans mon parcours (aivei-dnde
Maupertuis) connaissent son ceuvre et I'ont diffusée. J'ai consado@gin
développement a cette question et je crois permis, a la réflexXiem,
valider la conclusion. On a pris I'habitude de réduire la philosophia de |
connaissance des empiristes du XMikcle a leur souci de découvrir des
geneses en toutes choses, selon une méthode dont Hume fournirait la version
la plus sérieuse. Or la fagon dont Maupertuis, Euler ou d’Alemberdextor
le probleme de la nécessité ou de la contingence des lois dera red¢ve
d’'une autre démarche, qui explique le peu de profit que ces auteurs ont pu
tirer de la lecture ddraité de la nature humaindl s'agit plutét de se
prononcer sur le statut des lois positives formulées dans chaguoeesete
partant, d'analyser les procédures qui les constituent. On ne se demande pas,
comme c’était le cas en contexte leibnizien, si d’autres loim@uvement
sont possibles, mais, bien plutét, si la nécessité des mathémateptese
communiquer entierement a la mécaniqua,une application sans reste de
la géométrie au phénomene du mouvement, dans laquelle on ne postulerait
aucune propriété extrinseque au concept des corps. Or cette démanahe rel
encore d’'un empirisme : ainsi es uniguement par le biais d'une réflexion
analytique sur les sciences constituées que d’Alembert, seldicléar
« Elémen[t]s des sciences », juge possible de remonter dans la deaine
principes des connaissances humaines. De tout cela ressort deumes y
'urgence, s'agissant non seulement du grand rationalisme classigise,
bien de I'empirisme des Lumiéres — au moins en France et danssiee de
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Frédéric : car I'histoire que j'ai retracée se donnait aweitt géographie —,

d’'une compréhension du probléme de la connaissance a partir du progres des
sciences mathématiques de la nature : c’est que la philosophie seéme
donne en partie pour tache, au temps Hedyclopédigde réfléchir et de
comprendre cette histoire.

Fabien Chareix : Nécessité et Empirisme. Les Lumieres et la
philosophie de la nature.

Je remercie Chantal Jaquet pour cette heureuse initiativesu@sjeout
a la fois enchanté et horrifié d'étre de ceux qui ont le redoutable tnonne
d’avoir a présenter le livre d’André. Enchanté, parce que jalegvinent
beaucoup appris dans ce que je considére étre un grand livre et daist je
présenter en quelques pages trés personnelles, partielles etlosaes
partiales, ce en quoi, précisément, il peut étre qualifié & mes yeumecth
Horrifié, parce qu’étant un ami, je cours le risque de n'étre ptendu
comme il le faudrait.

C’est aussi au nom de cette amitié que je renonce au stylénaicae
qui voudrait que je lance mes remarques au neutre. C'est donc a toi
directement que je m’adresserai, André.

Ton livre remplit & mon sens une fonction inverse de celui d’Ersnt
Mach, La Mécanique et il est de fait, par sa situation a la croisée de
I'histoire de la philosophie et de I'histoire des sciences, d'une tapoe
égale. Ce que Mach a construit, c’est une sensualisation des ideipe
la connaissance a partir d’'une certaine idée de la constitutiosadess
positifs, celle qui était la plus répandue au moment de la rédad¢ion
la Mécanique un empirisme teinté par les principes déja aboutis du
positivisme, substituant a la richesse des phénomenes la séehdesss
faits, et instituant entre I'esprit et les faits un rapportc@adént toute
construction intellectuelle, premier logiquement et méthodologiquement.
Cette sensualisation, préparée par et prolongée dans une psychologie
rationnelle, Mach lui fait suivre un mouvement de rebroussement vers
'amont, des derniers développements de la dynamique vers les foedateur
d'une science moderne du mouvement, produisant ainsi une architecture
empiriste repoussant, avant méme qu’'elles ne soient formulées, les
hypotheses rationalistes par lesquelles I'épistémologie francais sens
large, a voulu dresser un rempart conceptuel plus qu’historique entre
'avant et I'apres Newton. Je dirais, si je n'étais pas el@mun rempart
idéologique faisant résonner en ce mot les sens variés qui s’y rencontrent
chez Canguilhnem et avant lui dans la critique par Politzer deafade
philosophique bergsonierthe

4, Georges Politzet,a fin d'une parade philosophique : le bergsonisfaris, Pauvert, 1970.



Table ronde autour du livre d’André Charrak 139169

A linverse, ton livre redonne souffle et consistance a l'idée d'une
connexion plus abstraite, pour tout dire plus métaphysique, dans la
constitution méme des méthodes et du discours empiriste, maifotetie
par une remontée historique inverse, qui nourrit la pensée des Luiieres
partir de ce qui la précede, c'@stlire, instruits comme on peut I'étre sur ce
theme par le méme Bergson, dans ce qu'il est convenu d’appeléon
ordre. Cette liaison que Mach établit, elle se trouve parcourue dareel’a
sens, déliée pour le coup d'étre ainsi exposée a ce qui avait ég@eque
peu mis entre parenthése chez le Viennois : la précision de Faisteila
philosophie jointe a la nécessité qui vient des textesn#@mes. Ainsi
Pierre Duhem reprochaitsournoisement & Mach d’avoir négligé I'histoire,
et singulierement, le role de Descartes dans la constitution progré'ssiee
science du mouvement. Tu ne m’en voudras pas, je le pense, de dituer ce
aspect de ton patient travail d’élucidation dans la perspectivétajtidéja
au fond celle de ce physicien, épistémologue et historien de la mécanique :

«Dans son exposé, ils [I'historien et le psychokjgureléveront
d’'importantes lacunes ; au long de I'histoire dstktique, le nom de Descartes
ne se lit nullement; Descartes, cependant, esréenier qui ait nettement
distingué les deux notions de force et de trawpil, ait marqué le caractere
infinitésimal du principe des déplacements virttiels

Le caractere fondateur de la présence de Descartes chez tausues, a
ou presque, que I'on rencontre dans ton livre recoupe au fond cette remarque
peu amene de Duhem et montre a I'évidence que si le mouvement qui
conduit Mach a éclairer les auteurs de la premiére modernitgida
des principes attribués communément a I'empirisme par une certaine
reconstitution positiviste voire (pourguoi ne pas le dire) scientege a
'opposé de celui par lequel tu parviens a exposer les enjeux déela va
modale des lois de la nature, il y a en outre, entre ces deu liergen et
celui de Mach, I'épaisseur de l'histoire efféme — puisque c’est bien la
nécessité d'une histoire des savoirs positifs qui apparait deguerse
trouve posée la question des principes qui structurent la science de la nature.

De telle sorte qu’ici, I'histoire de la philosophie rencontre Itirgt des
sciences d’une maniere qu’il m'a tres peu été donné de voir, sans doute
jamais, a l'exception notable de Cassirer et de quelques exélgtes
période classique. On peut s’étonner cependant qu’entre la fresque étonnante
de Mach et I'essai d’'une compréhension plus exacte de la maniérkadont
nécessité des lois de la nature a pu s'imposer au mode de pensée empiriste et
en constituer un attribut essentiel, c’astire aussi essentiel que la simple
question des relations entre l'esprit et la genése de ses wbhoS§C
empiriques, il se soit écoulé presque exactement un siécle. L'enguaism
cbté a été étudié d’abondance, et se présente comme un des fleurons de

5. Pierre Duhem, « Analyse de I'ouvrage de Ernst Maehmécanique. Etude historique et
critique de son développementBulletin des Sciences Mathématique27, 1903, p. 261
283, repris in Pierre Duherévolution de la mécaniquéaris, Vrin, 1992, p. 450.
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I'historiographie philosophique. Les lois de la nature, et plus spéaatem

les lois du mouvement au XVilsiécle I'ont été aussi, et dans des travaux de
gualité que tu mentionnes. Mais la rencontre heureuse de ces deux champs
d’étude, sous lI'enseigne et sous I'angle de la nécessité etcdatiagence

des lois de la nature, ne fut a ma connaissance jamais vragussit
heureuse qu’au fil des pages que tu leur consacres.

Jinsisterai sur trois points, choisis libéralement, e&dire
arbitrairement selon le cercle de mon ignorance, et en toute iré&toihp)
dans I'ensemble de ceux qui auraient pu faire I'objet d’'un développement
séparé.

Les deux voies de I'empirisme

Comment, alors que I'empirisme qui se réclame des avancées
newtoniennes et de la méthode inductive en général, comment, aldrs auss
que le scepticisme de Hume accapare toutes les représentationsatela rel

d'une cause a son effet en régime empirique, comment donc poser a
nouveaux frais la question de la nécessité des lois de la nature?

En régime newtonien, d’'une part, il peut apparaitre scabreux de poser
I'existence d'une relation entre I'inscription métaphysique d'peesée de
la natureet les contenus empiriques dont seul I'efficace peut et doit étre pris
en compte, selon les termes &gholium generalejouté a la seconde
édition, celle de Cambridge en 1713, &emcipia mathematicale Newton.
Or, la discussion serrée de lidée dattraction, chez Cotes, Cleeke,
comme dans la réinterprétation qu’'en donne Maupertuis dans le style
leibnizien, le montre assez : c'est précisément en déplacar@ritgation
philosophique de la relation vers la modalité que I'enjeu d'une liaison
maintenue entre physique et métaphysique apparait dans tout I'éclat
gu'elle n'a jamais perdu véritablement, si ce n’'est dans Iditita
historiographique, qui comme tu le rappelles p. 18, a négligé « a péw prés
d'envisager les Lumiéres sous cet angle. Sans cette liaisordegrait
provenir des lois ellemémes, c'est-dire de la nécessité qui pourrait y
étre a l'ceuvre, le spectacle de la philosophie naturelle apregoN ne
laisse pas d’étre celui d'une séparation entre I'ordre des phénomeénes
s'exprime la confection de lois qui ne sont que des conventions déguisées,
selon le mot de Poincdréet une nécessité tout entiére réfugiée dans la
puissance d'un Dieu entierement enchainé a sa création.

Or, que ce soit dans I'étude des textes canoniques de Maupertuis,
de d’Alembert, sur lesquels jinsisterai tout particulierementpaevant
épuiser la richesse de tes analyses, ou dans I'étude de textes qui apgaraiss
pour la plupart au grand jour pour la premiére®fais fait s'impose, dont on

6. A I'exception notable de Tonelli, mentionné a plusiereprises.

7. Henri PoincarélLa science et I'hypothesdaris, Flammarion, 1968 (premiére édition
en 1902) p. 225.

8. Les publications des concours de I’Académie ddifBer
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se demande réellement comment il a pu étre tenu si longtempdesous
boisseau dans la tradition des études modernistes : ce faitce'gste tu
nommes « le choix de la nécessité », nécessité qui part deddsim@&mes,
nécessité qui renverse par sa puissance propre l'idée rapideuee lfait

du milieu du XVIIFsiécle comme celui ou affleure le renoncement a
toute systémique, la critique méme de 'esprit de systénpmet,tout dire,
une réflexion minimaliste sur les principes dont il faudrait considér
I'obsolescence alors méme qu’elle subsiste et conduit d’Alefnbemme
Maupertuis, dans Essai de cosmologiea poser dans les lois générales
une refondation de toute la physit@ologie, c’est-dire, s'agissant de la
considération de I'ceuvre de Dieu, de passer «ghénoménglus général
qui se Vérifierait partout dans la nature » (p. 187).

On est loin, ici, de I'imposition brutale d’'une transcendarige qui
coexiste avec la nullité¢ sémiotiddeles lois), et des vers de mirlitons par
lesquels Voltaire se plait encore dans Satiresa transcrire ce qu'il croit
étre le dernier mot de la philosophie de la connaissance a ldggqcie —
c’esta-dire son absence méme :

L'univers m’embarrasse et je ne puis songer
Que cette horloge existe et n'ait pas d’horlo&t(res)11

Loin de cette pauvre représentation du développement réel de la
méthode empiriste, le glissement que I'on constate chez Maupertuis identifie
tres précisément une actualité, dans le développement historiqupeatesée
de la nature comme dans la nature-glfame, de la Providence qui git au
cceur de la nécessité. Ainsi se rend compréhensible beaucoup de étéqui a
surmonté dans le passage aux Lumiéeres, au nhombre de quoi il faut compter
la représentation inéluctable et désespérante des limites danisrée
rencontrant la question de l'organisme. Téléologie et savoir aodstit
entrent, avec le déplacement que Maupertuis opére, dans des rglations
ainsi dire pacifiées.

Choqué par l'universalité du mécanisme cartésien, Christiaan Hyygens
dont le Cosmotheorosse lit encore dans Hssai de cosmologiele
Maupertuis et dans [@héorie du cieble Kant, demandait pour sa part, dans
un fragment au statut incertfin qu’on ne réduisit pas la création des

9. D’Alembert, qui était parvenu, a la fin des cheggt méthodologiques deEksai sur les
éléments de philosomhia la séparation de la foi et de la raison au darprojet directeur de
I'ouvrage, aborde dés la page 51 les questiongliestraditionnelles (existence de Dieu et
immortalité de I'ame) et se montre adepte, dandédsaphysique d’'un nouveau genre qu'il
promeut et promet, des preuves cosmologiques distémce de Dieu. Seule I'immortalité
de I'ame ne semble pas relever entierement du dmmapératoire de la métaphysique
annonceée ici.

10. Sémiotique, pour rappeler I'un des chapitreSndpirisme et métaphysiqueCondillag
Paris, Vrin, 2003.

11. Robert Lenoble cite ces vers sans y voir autreselyue la vulgate newtonienne du siecle
tout entier Histoire de l'idée de naturdParis, Albin Michel, 1969, p. 358.

12. Le De Rationi Imperuijs
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animaux a un simple effet de variation des modes, par grandeur,, figure
mouvement. Il lui fallait considérer un geste spécifique, pargiculiu
Créateur, afin de penser les figures a chaque fois diverséandaalité.
Cette demande exorbitante, qui n'est au fond que l'effet des limites
supposées du mécanistes’abolit dés lors que I'on recherche Dieu non
pas dans le spécial et le singulier, mais comme Maupertuis, «di@ss
premieres lois qu’il a imposées a la nature » (cité p. 188).

Comme tu le signales, dans la recherche d’'un Disible ce ne sont
pas les sens etmémes qui sont convoqueés en premier lieu « [I'observation]
n’intervient que pour corroborer les résultats d’'une déduction opérée a partir
de termes abstraits » (p. 188). C’est I'expression de la leiréhae, dans
'abstraction qui lui vient de sa propre généralité, qui laisshiffér la
sagesse divine, lorsque la phystbéologie la plus ordinaire ne laissait pas
de confier a la rhétorique de la merveille tout ce qui ne pouvedna&ent
pas se penser sous la catégorie de la causalité mécanisteesgui de fait
relevait toujours d’'une appréciation singuliere qui situait Dieu a I'égamd d’
phénoméne patrticulier.

Singulier retournement que de voir cet empirisme accorder, ersriav
nécessité qui se déploie dans les articulations méme de la ratdams
son architecture générale, une signification bien déterminée anatsue, a
distance de toute séparation radicale entre I'expression inductiVeislet
ce que Newton récusait au titre de simples spéculations imagsjaelon
un dispositif conceptuel qu’'une lecture trop étroite de la seconde moitié
du XVIII¢ siécle a pu associer a une perte du sens méme de la métaphysique.

C’est 'obstacle offert par Hume, et par sa promotion, dans lextente
du développement de la philosophie analytique comme unique référent a
I'empirisme, et comme son inauguration, que tu franchis avec uigeestbe
non feinte. Tu écris, p. 113, au moment de qualifier les deux voies de
'empirisme :

« Il peut sembler étonnant que, dans une enquétdasngécessité des
connexions causales dans la philosophie des Luspiéne n'ait pas encore
rencontré les théses de Hume. Sans doute les simptenstances de leur
diffusion en France et en Allemagne suffiraieliés pour expliquer qu’elles ne
se trouvent pas mobilisées dans les débats quictmugent»

Mais la raison de cette relative absence est marquée d’urierenplus
profonde, et tu ajoutes

«Le Traité de la nature humainexpose une genese de lidée de
connexion nécessaire et en assigne le fondemestl'éatendement luméme.
Il est d’'ailleurs essentiel de garder en téte ileitds qui encadrent une telle
recherche : Hume interroge I'élaboration progressiu souci systématique qui
caractérise la connaissance humaine, mais il nrsappar ambition de rendre

13. Le transformisme de Lamarck inscrira I'organisatét le mécanisme dans la temporalité
méme des lentes transformations de la matiére.
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raison d'une science positive pourvue de procédwmscifiques dans la
formation de ses objets(p. 116).

Cette précision, et l'articulation ferme établie par Michellivérbé*
entre les raisonnements philosophiques qui relevent d’'une détermination
de lagenésedes connaissances et ceux qui S'attachent Gonatitution
d’objets, conduisent tout naturellement a poser I'existence de deuxdeoies
I'empirisme des Lumieres, comme I'annonce ce chapitre. Pourdeddine
maniere schématique, et bien que dans ton analyse tu montres tres
fermement la présence simultanée de ces deux voies au seitraftitian
ouverte par 'empirisme en général, la voie génétique s'effieabéterminer
I'origine (« des connaissances, des langues, des arts, des passioss ou de
sociétés » p. 116), et au fond, se fixe bien plus sur le statut degjickes
ne le fait la voie de la constitution des objets, celle deokeffjui porte
Maupertuis a interroger le statut des objets des sciences positiessguoei
I'élucidation philosophique se fait autant thése que noese, selonrester
ici dévoyés par mes soins de I'analyse phénoménologique de Hussest qui
convoquée d’'une maniére bien plus suggestive lorsque vient précidément
moment de qualifier 'opération dmnstitutionpropre a I'empirisme.

Dans Empirisme et métaphysique Condillac tu montrais déja que
I'Essai sur l'origine des connaissances humail@g46) de Condillac
éclairait « la formation des idées en dec¢a desquelles leecdiel’évidence
ne permettait pas de remontét. Il s’agissait alors tout autant pour I'esprit
de questionner lgenesede ses idées, que denstituer déja, sa propre
histoire, c’'esta-dire de se saisir de ses propres idées comme la matiére
méme de I'entendement dont il faudrait alors produire I'analysen del
registre des causes secondes, sur le modéle du traitement nevdesie
propriétés des corffs Et tu notais

«L'intérét de la démarche empiriste réside ici danfalt qu'elle dévoile
l'origine et la constitutior;progressive des idées qui paraissent, a tort ou a
raison, les plus évidente'.

En sorte gu'il est parfaitement possible de concevoir ici aadiison
nécessaire, mais négligée, ergeméseet constitution distinction éclairante
dans un premier temps au sein de I'analyse condillacienne des apeGHi
I'esprit, puis, ici, plus généralement dans I'étude, non plus de I'esmis
du monde et de ses lais.

S'il est une chose queonstitue la philosophie de Hume, c’est le

rapport de la croyance a sa genese et cette dimension crifiglle, a son
importance, a occulté par sa réussite, une fois exportée dans dessmodél

14. Michel Malherbel a philosophie empiriste de David Huparis, Vrin, 1992 (rééd. Paris,
Vrin, 2001)

15. Paris, Vrin, 2003, p. 122 et suiv.
16. Ibidem p. 17
17. Ibidem p. 119. Je souligne.
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plus contemporains d’empirisme, l'autre voie de I'empirisme pgudke,
seule, les textes présentés ici peuvent prendre un sens déteriesiéa C
mon sens un apport incontournable de ton livre que de réinstaurer dans ses
droits I'ensemble des voies réelles de I'empirisme tel qést constitué
chez les lecteurs de Descartes, Leibniz et Locke. C'est emsprendre
I'histoire de la philosophie, en général, comme étant impliquée, pour
reprendre l'articulation conceptuelle qui établit au fond I'évanouisaém
des perspectives humiennes, non seulement dans I'étudegdedsedes
concepts, mais aussi dans I'examen de ce qu’ils permettecndéituer

dés lors gu'ils cessent d’étre de simples opérateurs historiggasie nous
permettent, tout simplement, de philosopher — si cela a un sens.

Tu écris, pour achever ce moment d’anatyse

«Méme si I'on a parfois pris I'habitude de réduieephilosophie de la
connaissance des empiristes continentaux du X¥igcle a leur souci de
découvrir des geneses en toutes choses, selon étheda dont on se fait de
surcroit une idée grossierement caricaturale (quen |évite plus
raisonnablement d’attribuer & Hume), il est dedai¢ leur facon d’envisager le
probléme de la nécessité ou de la contingenceoileslé la nature reléve dans
I'ensemble d’'une autre démarche, qui explique le g profit que ses auteurs
ont pu tirer de la lecture diraité de la nature humaindorsqu'il leur était
connu.» (p. 119).

C’est je crois le fait d’avoir pris pour objet cette autre akame qui
donne d’'une part son sens a l'absence relative de Hume, et d’autte par
sentiment de découvrir en te lisant des pans entiers de ceteopihile
seconde que pour ma part je ne connaissais que dans la distance que procure
aux innocents I'ignorance des choses essentielles.

Un autre point, tres important, s’est établi aussi, a mes yeuisaan le
chapitre que tu consacres a la « Providence dans la nécessit@'esSpas
déraisonnable de penser que Hume, et plus particulierement sa adigique
la relation, c'estdire de la causalité, éclaire a bon droit la philosophie
critique de Kant, du moins c’est vers la philosophie seconde de lismpir
qgu'’il faut se tourner pour comprendre comment la premiére philosophie de
Kant, qui ne répugne pas a se constituer a son tour comme une philosophie
premiére, a pu sans encombre assimiler I'héritage newtonikxetession
d’'une nécessité des relations d'ordre qu'il trouveqméstruite tout autant
dans la philosophie de Maupertuis que dans ce que Leibniz devient chez
Wolff. On se souvient en effet de cette proposition inaugurale Tedarie
du ciel que tu cites

«Je trouve la matiére liée a certaines lois nécessaile vois dans toute sa
décomposition et dispersion se développer toutrelément a partir de ces
lois un tout, beau et ordonng’.

18. E. Kant,Théorie du ciglPréface, p. 71 (Ak. I, p. 227), cité p. 193.
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Kant justifie la naissance de ce bel ordre par «la concordancesde
lois dans différents ordres » (p. 193) et tu montres que ce qui doit étre
entendu par la n’est pas différent de ce qui sera thématisé ceindaas le
texte de 1763, Unique argumentcomme le produit du principe de moindre
action dans la nature, et la généralité qu'il permet lorsqudom@e
impulsion et attraction (d’Alembert fait un effort semblable dengraité
de dynamiquet dans soissai sur les éléments de philosophie sagesse
divine s’entendrait donc si on te suit, et il faut le faire, d'urenigre
semblable dans Maupertuis et dans Kant, dont je n'avais pour ma part
apercu la continuité que dans la partie proprement mécanique de leurs
traités cosmologiques.

L'interrogation centrale du livre, a savoir I'existence maintedume
liaison entre une pensée de la nature et sa qualification modatente
immédiatement ces deux objections bien distinctes, qui sont balaydas pa
mise en avant déactivité des idées inspirées de recta ratio au siécle
des Lumiéres. C'est la sans doute I'élément qui m'a le plyspdraen
méme temps qu’'il m'a séduit,e. cette présence permanente, vivante et
circonstanciée, de la premiére philosophie de la nature des classtjile
faut le dire, pas simplement en tant qu'elle exprimerait unetioela
équivoque d’influence, aux contours flous et facilement réductibledé&el’i
d'un vague decorum classique ou lintelligibilité des phénomeénes se
trouverait réinterprétée dans le sens d'une exigence qui doit ettreaba
devant celle, plus pressante, du calcul a courte vue, de-ipé&abilité des
phénoménes, ou du critéere de la simple prédictibilité.

L'inspiration cartésienne

La maniére dont se révele, chez d’Alembert eidire aussi dans
le projet encyclopédiste, le renversement conscient de la foromulat
cartésienne du probléme de la connaissance, donne corps et consitance a
mise au jour progressive de pans entiers de cette philosophie selesnde
Lumiéres, une philosophie qui s’est moins constituée sans ou contre la
philosophie naturelle des Descartes que dans I'appréciation permdasnte
conditions auxquelles il devenait possible d’en faire usage, en quelgee sor
hors Descartes lkuméme.

Ce débat entre d’Alembert et Descartes qui aboutit a un rememse
saisissant des préceptes de la méthode cartésienne est ragerigepoints
des les premiéres pages de ton étude.

1/ Tout d’abord la question de I'application de I'esprit aux sciences
particulieres, ferment de l'unité de la connaissance selon needede la
Reglel, se transforme en une application productive des sciences les unes
aux autres. Est particulierement relevée la maniere dont, sétendiert,
Descartes a brillé par les analyses Hiéeondes de laDioptrique En
s’appliquant ainsi a la physique, la géométrie fait naitre, dansldtion
méme qui la voit s’appliquer a cet objet, des principes plus assjues
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remontent des relations complexes a celles qui, étant plus sipelegnt
étre a bon droit saisies comme des principes.

Il est a noter que le secret de la réussite de ces applisaliépend
étroitement du choix des associations que le physicien opere. Ainsi la
Métaphysique, qui, comme discipline instituée, s’'appligue seulement au
fondement de nos idées, ne pourra que modérément s’appliquer a la
connaissance du mouvement

«Le Philosophe @percoit sans peine que la Métaphysique obscura de |
nature du mouvement est entierement étrangére & cBtience [la
Mécanique] : il suppose donc l'existence du mouveméel que tous les
hommes le concoivent, tire de cette suppositionfonke de vérités utiles, et
laisse bien loin derriére lui les Scolastiques wiggr en vaines subtilités sur le
mouvement méme. Zénon chercheroit encore si lgssceg meuvent, tandis
qu’Archiméde auroit trouvé les lois de I'équilibreluyghend’ celles de la
percussion, et Newton celles du systéme du meffde

2/ Vient 'examen de la nature des principes ainsi dégagés. Comme
on vient de le voir, ce sont les savoirs positifs qui, localemppgraissent
comme producteurs de rapports réglés. C’est donc, la multiplicitébjiets
euxmémes, et par suite la nécessité qui découle de leur constitutiane pr
qui opére un principe de limitation quant au choix des hypotheses.

Tu montres d’'une maniere trés nette alors que la formalisatioh &béi
une forme de phénoménisme qui ne saurait toucher a la nature méme des
choses chez d’Alembert, qui cependant ne fait pas de cette [knpitétexte
a l'idée d'un nécessaire inachévement des savoirs constituégprimgpes
simplement tirés des faits peuvent localement circonscrichdenp de ce
qu’il faut savoir; ainsi en astronomie et en musique ou l'étude de la
vibration du corps sonore donne pleine satisfaction, quoique demeurant sous
la détermination de principes a la facticité imposée par I'objet méme.

Si 'on se remémore le statut des principes chez Descases, |
renversement, conscient encore une fois, est patent : bien loin d’ingposer
I'ordre de la connaissance une structure qui ne se différencie dgsidopsir
la saisie des différences secondes, les principes des chos@ielieat
peuvent indifferemment se repérer dans des séquences mathématiques
dans de simples faits, choisis d’une part parce qu’ils éclairentpposr des
relations assignables, et d’autre part parce que, pour nous encamesert
liaisons des faits entre eux (plus simples et donc plus confortaasaéure
méme d’un principe) pourraient demeurer a jamais en dehors du pouvoir
de connaitre.

C’est ici que se margque dans ton analyse une conséquence déesive : |
principes ne sont pas donnés, ils se construisent bien évidemmengnmais
tant gquils sont tels eu égard aux conditions historiques de notre

19. Selon I'ancienne maniéere d’orthographier ce nom.
20. Essaj chapitre IV (p. 28).
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connaissance. Les principes ne sont pas autre chose que le reflet du
développement historique des savoirs positifs. Alors que le caitsfs@

porte essentiellement la marque d’'une science qui peut étre amendée
bout de chaine, par une « histoire des phénoménes » qui laisse intacts les
principes méme de la connaissance, chez d’Alembert I'historeste
essentielle a la constitution méme de ce qui nous apparait cormif pr

dans la connaissance. De fait les savoirs se révisent, Ithigtoieux n’est

autre chose que leur propre substance.

3/ C’est donc dans et par une histoire positive des sciences que I'on
reconnait les principes qui les organisent (p. 14),-éelite leur ordre, dont
tu analyses a la suite le caractere analytique et géndigseyl qui puisse
restituer, dans la suite de I'application de cette distinction Rxincipes
mémes de Descartes, un ordre essentiel.

Ce qui transparait, au fond, c’est une maniere de comprendre le sens
général de I'empirisme des Lumiéres comme la réalisation dhatbesis
universalis renvoyée aux développements sans précédents, alors, des
sciences de la nature, et qui doit pouvoir s’appliquer dans ce contexte
historique de foisonnement qu’il convient de rapporter a I'ordre. Dans ce
contexte, I'évocation des théses désormais bien connues de Foucault sur
'age classique apparait comme naturelle, méme si tu prédéses une
note (p. 16) que le silence dépistémede la représentation quant aux
développements de la mécanique ne peut guere se justifier. Todaistr
dés lors, au simple titre d’'une indication, I'idée que c’est dapgpli@ation
des mathématiques a la physique, dont la mécanique rationnelle est le
prototype, que se nouent I'ensemble des caractéres les plus généraux de
la théorie de la connaissance dans cet empirisme des Lumiésts;dire
aussi la discussion la plus « consistante » de ce que cette dbétiteede
Descartes. Mais d’'une certaine maniére, cette derniereqaenakplique et
justifie I'éviction de la mécanique rationnelle, et au fond de anéss lui
méme, de la réflexion de Foucault sur I'age classique.

Les lois générales et I'expérience

D’Alembert met en ceuvre un principe de lecture récurrente dedite.
L’histoire, qui est proprement ce que découvre d’Alembert lorsqu’il fzose
question des principes, consiste daks$ai sur les éléments de philosophie
tout particulierement, en une mise en forme méthodologique du statut de
'expérience en Physique. L'expérience au sens large est séearée
observation et en expérience, en physigad¢pable ou vulgaire et en
physiqueocculte D’'une certaine facon, d’Alembert se joue des modernes en
donnant des « anciens » une lecture moins sectaire que celle gsuesié
la vindicte cartésienne contre la scolastique et contre tb&lsme en
général, soit encore: le systéme accompli de I'observation. bidte
réappropriation n'est en fait donnée que pour situer précisément lexpéri
comme seconde par rapport au raisonnement dans la recherche des causes



148169 Philonsorbonnen® 2/Année 200708

Le chancelier Bacon est salué pour la promotion d’'une philosophie
expérimentale. Encore failtrappeler que l'induction est chez Bacon le
moyen par lequel I'expérience ne sombre pas dans une pure collection
de faits : elle est méthode — mais le mépris baconien des naditpées’
exprime tres exactement les limites d’une philosophie expérimeatahé
chemin entre le pur empirisme et I'activité physicienne cansist donner

la théorie de ce que I'expérience nous dit des effets naturels.dlgugnts
remarquables surgissent alors dans ce chapitr&dsdl que I'analyse de la
présence cartésienne, établie avec fermeté par ta lectmc,bien plus

intelligibles.

D’une part, il y a I'affirmation selon laquelle la fin de la pigye est
indéniablement I'obtention d’'une vérité,-dala du caractére hypothétique,
pour nous, de la chaine qui permettrait de relier les élémentsadess
positifs les uns aux autres. Il y a une voie ou d’Alembert regéneoment
cartésien comme un moment de libération.

N N

«Peu a peu la Physique de Descartes succéda darsdées a celle
d’Aristote, ou plutdt de ses commentateurs. Si ertauchoit pas encore a la
Vérité, on étoit du moins sur la voie ; on fit quets expériences ; on tenta de
les expliquer ; il et été mieux qu'on se bornat a bésn faire, et a les

rapprocher les unes des autres avant que d’en&eicun systém@é.

D'autre part, I'expérience semble ne pas posséder ce caractére
déterminant qu’elle exhibe dans Movum Organunde Bacon, puisque
d’Alembert identifie la physique a la théorie efiéme, I'expérience étant
une simple mesure de l'écart entre la théorie et les effatarels.
L’expérience ne donne aucune loi, c’est l'affaire de la partiglies
apodictique de la physique (mécanique, statique). De fait, la physique
expérimentale, lorsqu’elle n’est pas réduite & n’étre qu’'un appendice
pédagogique, ne se présente que comme cette discipline partipaiére
lagquelle les effets particuliers sont mesurés :

«Le premier objet réel de la Physique expérimentest 'examen des
propriétés générales des corps que I'observatiois fait connoitre pour ainsi
dire en gros, mais dont I'expérience seule peuunee®t déterminer les effets ;
tels sont, par exemple, les phenomenes de la pesaAiLicune théorie n'auroit
pu nous faire trouver la loi que les corps pesangest dans leur chite
verticale ; mais cette loi une fois connue parp@&mence, tout ce qui appartient
au mouvement des corps pesans, soit rectilignezcsmiligne, soit incliné, soit
vertical, n’est plus que du ressort de la théari¢ 3

21. Voir Michel Malherbe, « L’expérience et l'induction chez Bacenin Malherbe et
Pousseur (Eds.Francis Bacon Science et méthodRaris : Vrin, 1985, p. 11833.

22. D'Alembert, Essai sur les éléments de philosophte. Corpus, Paris, Fayard, 1986,
p. 178

23. Ibidem p. 181
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Elle est utile dans I'analyse de la pesanteur car ce phénomgeeddé
essentiellement d’'une donnée empirique : les masses en présen@sdea
terrestre et celle des autres corps célestes, dont dépertldieffitationnel
et donc la chute des corps, ne peuvent étre I'objet d’'une dynamique pure :
la valeur de certaines constantes doit étre recueillie. Ceéahappe a
I'expérience ellenéme, c’est la structure formelle de cette loi qui met en
rapport la masse et une certaine expression de la distanceg-diestia
regle de diminution progressive des effets de la pesanteur. Ligudys
expérimentale se meut au sein des mesures, lorsque la physique praprem
dite se donne pour champ daction des relations entre des grandeurs
physiques quelconques, donc indépendamment de toute activité de mesure :

«De la il s’ensuit que la Physique expérimentalesh’ nullement
nécessaire pour déterminer les lois du mouvemede Eéquilibre ; si elle s’en
occupe, ce doit étre comme d’une recherche de simpiosité, pour réveiller
et soutenir I'attention des Commencans ; a peu @oasne on les exerce dés
I'entrée de la Géométrie a faire des figures jugtesir avoir la satisfaction de
s’assurer par leurs yeux de ce que le raisonnelment déja démontré ; mais
un véritable Physicien n'a pas plus besoin du sscde I'expérience pour
démontrer les lois de la Mécanique et de la Statiqqu'un Géometre n'a
besoin dZ(‘a1 régle et de compas pour s'assurer quiiésmlu un probléme
difficile »™".

L'analogie qui se noue entre géométrie et mécanique détermine un
accord structural entre les deux domaines ou le raisonnement permet de
construire des solutions selon une pure voie analytique. La physique
expérimentale est ici ravalée au rang de propédeutique ou de pédagogie
dans lesquelles une préfiguration sensible indique a I'esprit cengufieut
concevoir que dans lintuition. La physique expérimentale n’est cependant
pas bannie puisqu’elle posséde une fonction déterminante lorsqu’une
quantité « absolue » (c’eatdire exprimée par une valeur et non dans un
rapport) doit étre donnée :

« L'observation journaliere nous apprend de méme l@ile est pesant ;
mais I'expérience seule pouvoit nous éclairer sumliantité absolue de la
pesanteur. (...) Il en est de méme d’'un grand noméngadties de la Physique,
dans lesquelles une seule expérience, ou mémeeute gbservation sert de
base a des théories complettes. Ces parties soaipatement celles que I'on a
appellées Physiemathématiques, et qui consistent dans I'applicatienla
Géomeétrie et du calcul aux phénomenes de la nafure

L'expérience posséde un champ d'application qui lui est propre, celui
ou interviennent les déterminations mélées de la nature du mouvement et des
conditions phénoménales de ce dernier. La physique expérimentale s’insere
donc dans I'espace ou se rencontrent le mouvement et le monde.

24, Ibid., p. 180
25, Ibid., p. 181
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Or ce processus se trouve bien mieux exprimé a partir de ce que tu
consideres comme relevant d’'une réévaluation par d’Alembert du pmblém
de la connaissance chez Descartes, que par toute autre supposition, y
compris celle d’'un cartésianisme partiel, ou encore celle d’une ietiocit’
entre un usage newtonien de la productivité des lois et une rechigrche
I'intelligibilité propre aux principes cartésiens. En vérité stla connexion
des éléments, I'abstraction que permet leur formalisation, nuaieus
I'application de l'une a l'autre, c’estdire ce que devient IRégk!l de
Descartes lorsqu’elle est transposée dans le systeme desssannas de
'auteur duTraité de dynamiquequi rend pleinement compréhensible cette
séquence entiére. C’est dans cette veine que s'inscrit aussdasition
de d’Alembert, dans le passage du Discours préliminaireTrdité de
dynamiquegue tu cites p. 140, et dont je relis un passage :

«Si au contraire les lois données par I'expérieneecrdent avec celles
gue le raisonnement seul a fait trouver, il [lelgdophe] en conclura que les
lois observées sont de vérité nécessaire ; norepae sens que le Créateur
n'e(t pu établir des lois toutes différentes, maisce sens qu'il n'a pas jugé a
propos d2’7en établir d’autres que celles qui régefitade I'existence méme de la
matiere»”’.

Dans le débat qui ouvre IBiscours de métaphysiquee Leibniz,
I'opposition est classiquement celle qui va de la tquissance libre de
Dieu, posée antérieurement a sa sagesse peomréite, & son action sous la
contrainte de la rationalité elleéme. La formule empiriste trouve une voie
différente qui met en balance la toymgissance divine et la cohérence des
lois qui dérivent de ce fait qu’il a librement disposé des corpdeeta
matiére dans l'univers, données immédiatement avec les lois rfjigipeEnt
nécessairement de leur nature de corps matériels. La lectlmecdEation
conduit & des impasses lorsqu’elle n'est envisagée que sous ltendge
catégorie de la relation. Du moins pouvaimgls comprendre, avec les pages
que tu consacres ici au choix de la nécessité, ainsi qu'a la qudstian
présence ou non, ici, d'un principe de raison suffisante, que c’est bien
la catégorie de la modalité qui permet de rendre raison desodécis
épistéemologiques fondamentales de I'empirisme quant a la fortialish
probléme posé par la découverte de I'ordre dans la matiere -adestdu
probléme posé par la loi.

Or il en va ici comme des hypothéses : lorsqu’une d’entre elles convient
si parfaitement a ses objets qu’elle les ordamsemblé une mesure, elle a
de fortes chances d’étre I'hypothése adéquate. A bien des égdials, il
redire ici pour finir combien ton livre, a la croisée d’'une histodisonnée
des discours scientifiques et d'une histoire de la philosophie, jette une
lumiére nouvelle sur la nature réelle de cette « philosophie sectesde

26. Elle est perceptible chez des auteurs comme FeligeriThéorie des tourbillons
cartésiensou John KeillIntroductio ad veram physicam

27. Traité de dynamiqueDiscours préliminaire, pxvi-xxvil, Paris, David, 1758.
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Lumiéres », aussi vive dans les textes inédits des concours ddéiaeade
Berlin que dans les pages les plus célébres et déja tant carementnais
rarement aussi bien lues — qui forment I'ossature de ton analyse.

Pierre-Francois Moreau : Problemes de méthode

L'un des problemes majeurs de I'histoire de la philosophie et de
I'histoire de la culture, qui lui est intimement liée, est cgui consiste
a caractériser des époques. Si elles se réduisent a de spapledes
chronologiques, elles n'ont pas beaucoup d'intérét théorique : dire que tel
siecle va de 1700 a 1800 ne fait pas beaucoup réfléchir, et conduit a mettre —
pour la France — dans la méme catégorie la fin assez sidistrégne de
Louis X1V, les combats des Lumieres, la Révolution qu'on arréte ainsi
milieu du Consulat. Une variante de cette solution consiste a déesale
limites et a remplacer les dates arbitraires correspondantchiffres
ronds par d'autres dates supposées plus significatives : ainsi ajqudita
XVII ¢ siecle commence en 1610, et les suivants en 1715, 1815, 1914... mais
gu'estce qui garantit que ce ne sont pas les tournants d'une histoire
nationale singuliére — pour les deux premiers, c'est treés possiuéesent
alors appelés a donner illusoirement le rythme de I'histoire g@iter? Si
on caractérise en revanche les époques par un nom ou par une formule
bréve («le siecle de Louis XIV », «le siécle de la Raison wire « le
siecle de la critiqgue »), on gagne en clarté dans le premier caartéretlen
intelligibilité dans le second. Mais le choix du terme engagdeéunent
déja une interprétation, qui peut étre réductrice (le X€¢l#cle apparaitra
comme celui de la Raison ou celui des passions, suivant les aettdess
textes que I'on choisira). Pourquoi pas, aprés tout ? — a titre heuristique, si le
choix est assorti de démonstrations et ouvre a des discussions. Une troisieme
solution consiste a reprendre les expressions consacrées par réhistoi
(’humanisme, la Renaissance, le baroque, le classicisme, ldgregin- a
condition cependant de considérer cet héritage terminologique non comme
un donné définitif, mais comme le champ ou il faut trier et consetruiir
faut se demander si un trait qui caractérise d’abord tellacsieu tel art
peut étre étendu a toutes les disciplines (il ne va pas de swmriée de
« philosophie baroque » ou de « mathématiques baroques ») ; si ce trait
est typique seulement d'un pays ou, dans le cas contraire, s'il #ppara
simultanément ou avec retard dans les autres, et s'il y est todpuamsant ;
s'il n’a pas été avancé par une école historiographique en fonctieasde
revendications épistémologiques propres plutbét que par égard au contenu
réel de la période étudiée. Toutes ces questions ne sont nullemdas inuti
ou scolastiques : elles permettent d’avancer dans la compréhensian de
signification historique que nous reconnaissons aux différents moments du
passé, et dans le repérage grace auquel nous déterminons des enjeux des
ceuvres individuelles et des courants de pensée majeurs.
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Dans les remarques qui précedent, j'ai utilisé I'expression «tasiei
la culture », qui n'est pas employée trés couramment dans la aleeher
frangaise, du moins sans adjectif. Je veux dire par la I'histigiseidées,
mais aussi quelque chose de plus large ; I'histoire des sciefegsaugssi
I'histoire des institutions scientifiques ; et I'histoire des éspntations de
la science, par exemple dans la sensibilité littéraire. Caes dienensions
ne sont pas totalement coupées de I'histoire des idées scientifitpges
institutions jouent un réle essentiel & la fois dans le fonctionnesffectif
de la science (I'union des travailleurs de la preuve) et damsida a
disposition des moyens sans lesquels elle ne peut se développérg c’es
travers la réfraction dans la sensibilité contemporaine queulgsires
scientifiques font leur chemin dans la conscience collective oglifient
durablement les relations des hommes avec leur monde. L’histoilee de
philosophie est en relations constantes avec ces dimensions.

Comment caractériser le tournant dans la culture occidentalguénar
par la révolution scientifique ? s’agiitseulement d’'un certain nombre de
découvertes ? non, il s'agit aussi de la construction de catégoriesdgntre
compte de ces découvertes, qui en étendent le champ, qui les légiime
édifient, plus généralement, des formes de pensées qui prennent miodéle s
elles et relisent I'univers et I'action humaine dans des temues/eaux.
Comment les concepts essentiels de cette révolutiofilsoapris, repensés,
dotés de nouvelles possibilités ? de quelle facon peilseobntribuer a
donner un sens nouveau a d’anciennes notions ou a rendre illisibles des
enchainements théoriques qui autrefois allaient de soi ? comment pig&sivent
instaurer dans la pensée une situation de crise prolongée, d'ou sortira
transformée toute une conception du monde ? en posant de telles questions
on peut donner un contenu consistant a ce qui se passe, au sens fort, dans
une époque.

C’est en ce point que le livre d’André Charrak nous fait progresser.

L'un des traits majeurs de I'dge classique et des Lumiémsisté
a retirer le monde naturel a la contingence comme a la Proeidenc
pour le confier & des lois nécessaires, sur lesquelles peut se& fande
science physique. Ces lois s@fies aussi nécessaires que les vérités
mathématique® comment expliquer leur stat@dt doiton encore les
comprendre a l'intérieur de la métaphysigue des mondes possiblest? auta
de gquestions discutées par les philosophes qui s’inspirent de Locke et de
Newton. Ces débats sont essentiels pour que nous puissions comprendre
le probléme de la connaissance a cette époque. En les éclairiwte le
d’André Charrak permet de mieux saisir un moment fort de I'histdére
'empirisme et du matérialisme, en montrant leurs enjeux sfifprds et les
controverses a travers lesquelles ils se sont développés.

Le tableau de ce moment crucial et de ses sources estpétayes
analyses minutieuses d’'un corpus impressionnant — incluant de « grands »
auteurs comme Descartes, Leibniz, Newton, Maupertuis ou Kant, mais
aussi d’autres moins connus, comme Formey, l'actif secrétaire rtgde
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I’Académie de Berlin, ou les contributions au concours organisé par cet
académie, et tirées de ses archives inédites. On voit dorntaédsnsemble
intellectuel complexe qui a fourni toute sa richesse a l'idée medée
nature. Il est clair sur cet exemple qu’'on ne peut isoler quelqaesigr
systemes qui seraient seuls dignes d’étude, quitte a rejetée teste dans

une « doxographie » dont I'inutile multiplicité ne serait d’aucun secours pour
comprendre le sens des architectures conceptuelles qui comptemnirai

Au contraire, c’est dans le patient maillage des notions et desianse
édifiées par un siécle de recherches et de controverses gilisclessions

des grands systemes trouvent leurs enjeux : ils cherchent de neuvelle
réponses aux problemes qui ont été construits avant eux, et, s'ils les
distancent, c’est souvent parce gu'ils réorganisent les questiesméimes

ou constituent d’autres interrogations non pas a partir de rien, mais pour
résoudre les difficultés repérées et mesurées par leurs prédécesseurs.

Une telle recherche souligne une importante question de méthode :
I'histoire de la philosophie n’est pas une plante rare, a isoler daseupe-
elle doit étre liée a I'histoire des idées, et notamment des idées sgierHifi

On peut tirer de cet ouvrage quelques legcons majeures concernant tant la
situation des Lumiéres que la méthode de I'histoire des idées.

Sur les Lumiéres, tout d’abord que leur pensée ne se réduit pas au
scepticisme de Hume ; ensuite qu’elles sont incompréhensibles esans |
débats de la philosophie classique du X¥iécle (Marx I'avait déja dit, en
s'appuyant sur Renouvier, mais il est toujours bon de le rappeler sur de
exemples précis).

Sur la méthode, il vaut la peine de s’étendre un: peu

1) les grands auteurs sont incompréhensibles si on ne les replace pas
dans ce milieu naturel qu’est I'histoire des idées.

Le livre analyse certes Descartes, d’Alembert ou Kant, ihaesle fait
gu’en les replongeant dans ce tissu riche et complexe qu’est laesy
qui dure un siécle. On voit & ce moment quels sont les enjeux, les évolutions,
les passages obligés. Des lors les textes s’éclairent gaiae sait a quoi
ils se référent, quelles difficultés ils tentent de surmonter cbacepts alors
ne sont plus seulement des idées vagues (on le savait déja tparaie
de I'histoire de la philosophie) mais ce ne sont pas non plus seulement
des nceuds architectoniques dans un édifice isolé. On voit au contraire
apparaitre la dynamique de leur construction. Il se pose alors un peoblém
supplémentaire : celui de déterminer le processus par lequel efrnézg
catégories.

2) I'histoire des idées elméme n’est pas une juxtaposition — il ne
s’agit pas d’évaluer l'air du temps; il faut construire des epts
intermédiaires qui permettent I'intelligibilité des controverdear exemple
I'histoire de la théologie physique permet « de restituer au probiienia
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nécessité ou de la contingence des lois de la nature la viruleses eerjeux

pour la pensée des Lumiéeres » (p. 163). Cet épisode n’apparait plus alors
comme une simple variante de la preuve de l'existence de Dielegar
merveilles de la nature, ou comme une naiveté téléologique intdlapore
elle est insérée dans une histoire des effets et des dérives dessait elle

est elleméme scandée par une histoire : la discussion sur contingence et
nécessité vient briser sa continuité, et de cette césure «cKastitue plus
I'héritier que l'initiateur ».

3) c'est dans la réflexion sur les sciences que se forge itenatite
philosophique. Non pas seulement sur une science, mais sur les relations des
sciences entre elles : ainsi, toute une part du développement théwitpue
réflexion sur la méthode, de Descartes a d’Alembert, consistesarpdiune
thése de 'unité de I'entendement qui se déploie dans les difféssitases,

a une these de l'application de la géométrie a la physique &ligkble a

la géométrie : ce qui gouverne une relecture du réle de Desdaessartes
lui-méme est un tenant de la premiére these ; d’Alembert cherckie che
Descartes puis chez Newton la preuve de la seconde. En ce serat-pourr
ajouter, Kant apparait dans ce cadre comme étant toujours I'hnomme des
Lumieres que Descartes n'était pas encore : la préfacesdedade édition

de laCritique de la raison puréet méme, dans une certaine mesure, celle de
la premiére) ne lit la situation de la Raison qu’a la lumifree fait massif
gu’est I'histoire différentielle des sciences.

4)en quoi consiste alors le moment proprement philosophique : la
catégorisation ? On voit ce gu’elle leur doit et aussi ce quielle rend.
Plutét que par un objet spécifique, la philosophie se caractériseapar |
discussion sur des catégories qui éclairent, étendent, mesurenjeles de
I'histoire des sciences. Elle se charge aussi de leurs fremtgolitico
théologiques : si le contenu de la pratique scientifiqgue fait redater
idéologies, encore faiiitl'expliciter et en trier les interprétations possibles ;
c’est l'utilité ici de ce débat. L’histoire de la pensée nfeeaque dans
la controverse. Et ces conflits ne sont pas des jeux gratustsonil un
contenu qui leur est fourni par 'avancée des sciences. A cet légapages
sur Montesquieu (p. 21 sq.) sont exemplaires : elles montrent comment une
these sur la mécanique conditionne une these plus générale.

5) enfin, il faut bien voir que I'analyse des manuscrits du concours
de I'académie de Berlin n’est nullement un détail annexe. L’histeréa
philosophie ne s'effectue pas seulement sur les textes éditdaste des
inédits a déchiffrer et a situer, a publier (éventuellement) @nayser
(certainement) constitue comme les coulisses de cette histo@tait une
des lecons du travail d’Hen@ouhier autrefois. Il est important de le
rappeler aujourd’hui. Pas de bonne histoire de la pensée sans étude
rigoureuse des textes ; pas de philosophie sans exacte philologie.



