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La relation a autrui chez Bergson

Eric Pommier

Au coeur d’'un moment historique créant les conditions philosophiques
qui permettront au probléme d’autrui d’occuper une place de toute premiere
importance dans ses approches avant tout phénoménoldgitjusesnble
gue Bergson nourrisse une curieuse indifférence a I'égard dejoetigon.
C’est cette indifférence que nous voudrions interroger, afin de sswalie
est le fait d'une négligence, la reconnaissance implicite figilaé d’'une
telle question, ou bien un aveu inconscient : autrui ne peut étre qu’un
obstacle pour une philosophie d’allure misanthropique, qui ne voit de salut
gue dans la recherche d’'une liberté solitaire. Judgatiére et mémoirau
moins, Bergson s’interroge sur la nature de la liberté et enl’'gsitence
dans la contraction plus ou moins tendue de notre mémoire personnelle qui
trouve a s’incarner, sans se trahir, dans des actes et des quivegen
impregnent. En ce sens, autrui apparait plutbt comme un obstacle a cet
ressaisie de soi. Il n’est pas un intermédiaire privilégié permddtpnise de
conscience de soi par I'objectivation de mon intériorité. Il esbpleglui
qui s'oppose a cette mise en présence de soi-méme, en me contraigna
une communication utile mais superficielle, et superficielle utde. Des
lors, autrui m’empéche d’avoir accés a la profondeur de mon moi en me
maintenant a la surface, au niveau du moi social, du moi commun aux
membres d’une société. Il n’y aurait donc de bonheur et de liberté gse da
la misanthropie qu’'une communication avec autrui, limitée au seuldglan

1. C’est dans la cinquiéme de&ditations cartésiennague la question de la reconnaissance
de l'autre se posera dans toute son acuité. M#is gaeestion ne pourra se poser qu’'au terme
d’une évolution de pensée, qui commence des laipreRecherche logiqude 1901, avec le
probléme de la réduction : comment la réductiom &dnscience pure et absolue peut-elle
rendre compte de la pluralité des consciences adsa!
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I'échange nécessaire a la satisfaction des besoins vitaux, mestonal.
Autrui est donc au fond celui qui parasite le rapport direct que jegisurr
avoir avec moi-méme, parce qu'il me contraint & développer elliesprit
communautaire. En lieu et place d'un homme libre, il y aurait untespri
grégaire. D’autrui, il faut donc se méfier car il ne permet’pasdmption de

la liberté mais favorise I'aliénation, la perte de soi dans I'extériorité.

Mais l'alternative est-elle vraiment entre une profonde lébsalitaire et
une sociabilité superficielle, entre un moi profond mais seul et usooal
mais creux ? Pour étre libre, faut-il donc étre seul, tel un fegqagférant
partir dans le désert plutét que de conspirer avec la bonne sdtiéaéee
mais insincére ? Ou bien deux libertés et deux mois profonds peuvent-ils
communiquer ? Comme le note de maniéere lapidaire Vladimir Jaitkélév
«n'y a-t-il pas dans cette immanence méme de I'idéal persannegrtain
danger de solitude »

Le Rireest le premier ouvrage dans lequel Bergson semble dessiner les
lignes d’'une éthique. Dans ce texte, Bergson atténue la rigueulaguetle
il opposait, dés leBonnées immédiatete moi social au moi profond, en
montrant comment il y a dans I'échange social plus qu’'un échandaingili
et dans le rapport a soi, fondateur de la liberté, la possibilité d’uneunever
authentique a autrui. Il faudra donc restituer I'échelle souple qdugries
différents degrés de profondeur dans le rapport a autrui, en montrant a
chaque fois la nature d'une telle relation. Ce faisant, on compreneux m
pourquoi Bergson a d0 attendre I&eux sourcespour s'intéresser
directement a autrui. Si le rapport authentique a autrui doit étrapyport
entre deux libertés, alors il fallait savoir en quoi consisttiediberté et a
guelles conditions elle était possible, tache assignée au moins axix de
premiers ouvrages de Bergson. Ainsi, loin que la liberté soit pessbl
méme certaine, sous prétexte que la morale se présente comaiiedenid
raison, c’est parce que la liberté est un fait que la morale serhlpo&sest
en étant libre, en devenant moi-méme que je peux me rapporter aafiatrui
de le libérer et afin qu’il me libére davantage, par un retousausingulier
et réciproque. Il n’y aurait donc d’échange sincére, de communicatan av
autrui que sous forme d’'une morale de la générosité, qui découvre au cceur
du soi, dans une philautie renouvelée, un rapport a I'autre. Ce n'est pas e
renoncant a soi qu’'on découvre autrui ; c’est en s’approfondissant soi-méme
gu’on peut découvrir la générosité. L’'approfondissement intérieur begait
le moyen d’une extériorisation en direction d’autrui.

2.Bergson Paris, PUF, 1959, p. 288.

3. Chez Bergson la reconnaissance de I'existensredautre conscience ne pose pas de
difficulté puisqu’au coeur méme du moi individudl,yi a toujours déja la société. C'est

ce qu'il thématise au début d&eux sourcesEn revanche, la reconnaissance d'autrui
comme autre conscience singuliére et non commetifonsociale est plus délicate. La

communication sociale n'est pas aliénante en e@lexe puisqu’elle est inscrite au cceur
du moi. Cependant, elle le devient dés lors qu&ibeiffe le moi profond.
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C’est ce parcours a travers les différents degrés de conationiavec
autrui gue nous souhaiterions faire a présent.

Le lien pragmatique

La sociabilité est un lien naturel qui me porte vers autrui, inapose
sur la nécessité de satisfaire des besoins. La communicatian lestr
hommes a donc un but pragmatique, et le langage est constitué de mots
renvoyant a des notions générales orientées vers l'action. Eensg la
misanthropie de 'homme profond serait refus d’accepter la natissaate
de I'homme, refus de satisfaire des besoins sensibles, refus de ne
communiquer que sur le registre de I'actidBe qu’échangent les hommes,
ce sont donc des conseils, des recommandations, des commandements en
vue d’agir ensemble, afin de pouvoir continuer a vivre. Le liendest
extérieur. Je ne peux donc pas me conduire en étre libre. Parcedmpie je
satisfaire des besoins sensibles et que je suis dépendant d’autrui pour cela, je
ne peux encore me consacrer a la reprise de mon passé en vue dauréaliser
action qui me ressemble complétement. Je suis encore assergua en
moi, n'est pas moi, a mon étre générique. Et je dois utiliser atese$
stéréotypées (langage, outils, etc.) pour me conserver. Le rappottua
me libére des besoins sensibles, mais sans que cela me pelenettdiser
une liberté authentique. La nature du langage tient a cette araboipait
Bergson, de®onnées immédiatemix Deux sources d’'un coté, le langage
rend impersonnel chacun de mes états de conscience en les rendant
généraux, homogenes, morcelés, identiques a des choses; de l'autre, ce
morcellement rend possible le dialogue entre les hommes. En communiquant
les expériences, je suis avec autrui dans 'action, mais jeeulig étre moi
dans le retour & mon moi profond, c’est-a-dire & mon moi qui essaie de
ressaisir son passé le plus pur, le plus pittoresque, et je ne peuntadgy
saisir la singularité d’autrui car je ne connais de lui que ce&xque avons en
commun : la nécessité d'agir. Autrui n’est encore qu’'un moyen pour moi
comme je ne suis qu’un moyen pour lui.

4. « On mettrait bien du temps a devenir misan#rspl'on s’en tenait a I'observation
d’autrui. C'est en notant ses propres faiblessesngarrive a plaindre ou a mépriser
I’'homme » Peux sourcesp. 4). Les faiblesses dont il s'agit ici seraiénta fois le besoin
d’agir pour subvenir a ses besoins, le besoin demamiquer avec autrui pour satisfaire ces
besoins. Nous approfondirons le sens vrai de lamttisopie.

5. Le langage est dévalorisé dans DEnnées immédiatest revalorisé dans’Evolution
créatrice: il fait plutdt bien ce pour quoi il est fait paig'il permet I'action commune. Il n'est
sans doute pas hasardeux de faire remarquer gigereeslorisation du langage social est
contemporaine de I'approfondissement de la réflexésthétigue de Bergson. Il existe un
langage qui permet de communiquer de maniére piefehassez exacte sa singularité : c’est
I'art. En outre la philosophie atteint bien son puisque Bergson parvient a écrire des livres !
Un langage fluide existe donc. Cf. sur ce pointtitde de Bernard Mabille : « Eloge de la
fluidité », Les Etudes philosophiquesctobre-décembre 2001, p. 499- 516.
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Le lien affectif

Cependant, la société ne réclame pas seulement une contribution
pragmatique en vue de satisfaire les besoins vitaux de chacusi.G#ait
la le seul lien social existant, la société dont la fonctiom@sservatrice se
retournerait en son contraire : elle serait destructrice. Bt éffe formerait,
au sein de la société, des groupes professionnels avec leur l@ngpge
mais les individus comme tels ne pourraient plus s’entendre. lls se
formeraient de petites sociétés au sein de la grande, heureessitéési elle
n'est pas poussee a son ultime conséquence. En effet, la clétuce der s
tels groupes entraine des risques de dissolution.

La société attend donc également une adaptation constante, souple, de
chacun a chacun, un effort constamment renouvelé pour que chaque individu
soit en harmonie avec autrui. Il ne s'agit plus de vivre simptgnt’est-a-
dire de survivre. Mais il ne s’agit pas encore de contempler «npemr
pour le plaisir », de se faire spectateur ou philosophe, dans un renoncement
complet a l'unilatéralité de I'action. La société veut viurgis aussi vivre
bien. Au-dela de la vie mais en deca de I'art, elle attend queiclsit &
I'écoute de l'autre. C’est la le sens de 'ouvrage sur é&e Bergson ressaisit
une exigence sociale qui est au-dela de la simple nécegait® wais en
deca de la démarche artistique. Le rire est ce geste spgiglermet de
chatier celui qui s’isole par un comportement trop raide, sans pouat guga
ce dernier ne constitue une menace réelle pour la société : tmsgeut
donc n'étre que légere. Il existe donc, dans la philosophie de Bergson, une
sociabilité qui est plus que le respect des codes sociaux ou quengécha
d’'informations en vue de I'action, puisqu’elle est souci d’ajustemehtne
a l'autre. Il ne suffit pas en effet de respecter des codes pour étre cauilisé ¢
a ce compte 14, des sauvagesurraient I'étre. Le respect des codes n’a rien
a voir avec I'ennoblissement de l'instinct : « Les gens lesqiliis ne sont
donc pas toujours les plus civilisés ka société attend de ses membres une
communication qui permette de prévenir les dangers propres a ksaiéee
division sociale du travail. Celle-ci isole en effet les iidli¢ dans des
habitudes figées pour les rendre prévisibles et, par conséquent, solahaires |
uns des autres ; mais cet isolement se fait au détrimentcdenfaéhension
interindividuelle :

En un mot, cette division du travail social, quisserre l'union des
hommes sur tous les points importants en les rénsldidaires les uns des
autres, risque de compromettre les relations purenmdellectuelles, qui
devraient étre le luxe et 'agrément de la vielgee,

6. Comme le fait remarquer Bergson lui-méme, salosmterminologie propre a son époque,
dansMélangesp. 320.

7.1bid. C'est le texte fondamental sur « la politesse ».
8.1bid., p. 321.
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Par conséquent, c’est gour prévenir ce qu’'une sociabilité trop
pragmatique aurait de dissolvapbur la société méme dont elle permet la
naissance, que le lien de type affectif est requis entre lesi@sntien qui,
lorsqu’il manque, est signalé par le rire.

Mais en quoi consiste cet ajustement ? Permet-il une communication
directe d'une ame a l'autre, d’'une mémoire a l'autre ? Laioalgiure a
'autre qu'on n'a pas trouvée dans le simple échange social en vue de
I'action, la trouvera-t-on dans ce que Bergson appelle la politesse de I'ame ?

Ce que le rire chatie, ce sont les meceurs. Lorsqu’'un homme, Ménalque
ou Alcesté’, est trop distrait, la société intervient pour corriger cette
distraction, interprétée comme étant un début d’isolement. Le clmtime
par le rire réintegre alors le distrait, au-dela d’'un sinfiptenalisme, dans
les bonnes meeurs. Il I'oblige a faire preuve d’'une politesse de,|'gui
requiert de lui attention, tension et élasticité, c’est-a-dieefais un regard
vigilant sur les sentiments d’autrui et un sens de I'adaptation esoupl
appel aux souvenirs communs, ou bien aux souvenirs utiles qui lui
permettront de comprendre l'autte Bergson qualifie cette attitude de
sérieuse : le rire rend sérieux. Il pousse a un équilibre de plussdéticat
des volontés, a un effort constant d’adaptation réciproque.

Mais a quoi tient au fond ce sérieux ? Pour le comprendre, Bergson se
demande comment le poéte comique fait pour susciter du comique en lieu
et place d’'un drame. Se demander comment anesthésier notre volonté pour
rire de quelgu’un, c’est se demander, en creux, ce qu'il faut pour pouvoir
sympathiser avec lui. Savoir en quoi I’'homme est comique, c’est comprendre
comment il peut étre sérieux. En effet, selon Bergson pour rire thputure
il faut faire taire notre sensibilité. Or le sérieux obéitléux criteres :

Y

I'attention & soi et l'intérét pour les actes. C'est parce lthmmme est

9. Le terme n’est pas trop fort: une société quisarait que conservatrice, et n'évoluerait
plus, ne se conserverait méme plus. Dans le dechiapitre desDeux sourcesBergson
montre que la société close est instinctivementigpad faire la guerre. La mécanique prépare
la mystique, en nous libérant de nos besoins élgaines, mais ce développement mécanique
doit lui-méme étre contrélé par la mystique, afiéctapper aux tentations guerriéres

10. On voit comment le concept fluide du rire parderessaisir les formes extrémes : depuis
le distrait le plus grossier au distrait le plusraipil y a en commun l'insociabilité. Le rire ne
chatie pas I'immoralité mais le manque de souplsssale.

11. Cette politesse de I'ame se traduirait sansedpar cet effort de compréhension qu’on
manifeste lorsqu’on essaie de se mettre directed@rd la pensée d’autrui. Il faut se reporter
ici aux pages dé&/atiere et mémoiresur le phénomene d'intellection. Comprendre autrui,
c’est aller du sens aux signes et non des signesra On doit aller directement au sens, au
mouvement de pensée d’autrui, si on veut le contjpeerCf.Matiére et Mémoirep. 129. En
cela consiste pour Bergson « la faculté de se enatiila place des autres, de s'intéresser a
leurs occupations, de penser de leur pensée, deaadeur vie en un mot, de s’oublier
soi-méme » Nlélanges p. 322). C'est la figure de 'homme du monde geut saisir les
sentiments et les idées d’autrui de maniére siamjli entrer dans ses vues », comme on dit.
Voila pourquoi une certaine méfiance peut étre niedr I'égard d’'un tel homme : du désir de
servir les gens a I'art de se servir d’eux, il rdyqu’un pas. Mais pour Bergson cette politesse
raffinée est avant tout « un désir de plaire »gébut de grace.
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inattentif a soi qu'il ne ressaisit pas son moi profond et laissétat d’ame
parasiter 'ensemble de son &fmeJn avare, en effet, n'est pas forcément
comique si le poéte dramatique sait en restituer la profondeur ipatgh®t

Mais ce qui est sérieux, ce sont aussi les actes. Or ce sedtare

n'est qu’'un prolongement du premier. En effet, un acte n’est sérieux que
parce qu'il incarne notre plus ou moins grande liberté. L'action swecol

de la profondeur de notre moi, et I'action n'est qu’'un prolongement de
notre sentiment profond. A l'inverse, le personnage comique est incapable
d’action puisqu’il est incapable de profondeur. Il en est réduit auxsgeste
c’est-a-dire a des signes dépourvus de profondeur et sans finaitté. N
attention est attirée non sur le tout de la personne, mais sur urt aspe
superficiel de cette derniére. Il ne faut donc pas s’étonner gsérikux
vienne de notre liberté, c’est-a-dire de notre capacité aisiessatre moi
profond en sa totalité. Or, c’est a la condition d'un tel sérieux gsie le
conditions d’'une sympathie effective sont remplies, qu'un partage est
possible, que I'ame peut étre dirigée vers autrui pour se meetsen
unisson’. Un spectateur ne pourra sympathiser qu’a condition de se rendre
attentif aux actes d’'un personnage attentif a lui-méme. La slitéahbippose

donc avant tout une capacité a se juger soi-méme, a se connaitre
profondément, sans laisser dérober quelque aspect mystérieux. L'inattent

a soi est au fond un manque de sociabilité, comme I'insincériténest
manque d’amour, puisque cet intérét pour soi ne commence que dans le
dialogue avec l'autre, I'effort pour lui plaire :

La cause de raideur par excellence, c'est qu'otigede regarder autour
de soi et surtout en soi : comment modeler sa paessur celle d'autrui si El’on
ne commence par faire connaissance avec les attaessi avec soi-mémé&®?

Le rire a donc une fonction sociale d’assouplissetherit est cette
mécanique montée par la société en moi qui rit des autres mécanigises. ||
cependant a nous mettre sur le chemin d’'un lien d'une autre nature : la
sympathie, I'échange affectif qui commande une attention réciproque des
uns a I'égard des autres, en vue d’'une meilleure connaissance de soi-méme.

12. « Il se forme ici, au sein méme du moi fondalmerun moi parasite qui empiétera
continuellement sur l'autre. [...] La passion mémedsone, ne présenterait plus le méme
caractere fatal s'il s’y reflétait, ainsi que ddimsdignation d’Alceste, toute I'histoire de la
personne »fonnées immédiatep. 125).

13. « (...) sentiments et affections, désirs etsiwns, vices et vertus, tout cela deviendrait une
matiere a laquelle I'avarice communiquerait un reawgenre de vie »€ Rire p. 108).

14. « (...) comment se découvrirait-il ainsi s'thi€ capable de se voir et de se juger lui-
méme ? » ; et aussi: « Inattention a soi et parséguent a autrui, voild ce que nous
retrouvons toujours »Kid., p. 112).

15. Ibid., p. 112.

16. Le comique s’oppose a l'art — il n'est pas digsessé — et a la vie — il n’a pas de but
simplement pragmatique.
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La communication esthétique ou le refus de la seule « expression »

Cependant, cette communication affective reste chargée d’angbiguit
Bergson décrit les conditions d’'une entente effective, mais sadéwpiler
la nature. On peut méme douter de la profondeur d’'un tel échange, en ce
gu’aucune indication sur la maniére dont deux singularités se rencontrent
n'est donnée. QU'il puisse et doive y avoir rencontre, voila quixpdicie ;
mais la maniére dont elle se produit reste implicite.

C'est l'esthétiqgue qui va servir de modéle provisoire pour pemser |
communication authentique. Grace a elle, Bergson va penser unenrelati
désintéressée ou l'autre comme tel peut se livrer. La diicest alors
double. D’'une part, une relation commune entre deux individualités, dont
chacune posséde son propre monde, est-elle pensable? D’autre part, en la
supposant possible, comment cet échange ne se ferait-il pas awedgétri
de la société en son ensemble ? En effet, si chacun est renchaturea
individuelle dans I'échange avec l'autre, comment la société patinait-
elle pas? Ny a-t-il pas un risque d'isolement, nuisible a breton
sociale ? C’est pour cette raison que Bergson évoque I'art doamatl met
au jour la profondeur des relations, leur tension intérieure, leur élegtani
suggérant le risque d’'une telle sincérité affective : le daigae explosion
menace lorsque les cceurs se mettent a nu. C'est a cette fBequson
convogue I'image du volcan, image qu’il utilisera de nouveau kansrgie
Spirituelle, a propos des hommes véridiques qui nous remettent en présence
de I'élan vital. C'est la rappeler comment la nature somenaill cceur de la
société et comment le retour aux sources n'est pas sans risque :

Mais il y a des éruptions volcaniques. Et si laegettait un étre vivant,
comme le voulait la mythologie, elle aimerait pétre, tout en se reposant,
réver a ces explosions brusques ou tout a coupeltessaisit dans ce qu'elle a
de plus profond. C’est un plaisir de ce genre guérbme nous procure. Sous
la vie tranquille, bourgeoise, que la société ataiaon nous ont composée, il
va remuer en nous quelque chose qui heureuseméciate pas, mais dont
il nous fait sentir la tension intérieure. Il donaela nature sa revanche sur
la sociétd’.

Cette explosion qui n'aura pas lieu tient a la différence des eglyui
porteraient les volontés jusqu’au bout de leur effet et engendredsent
tensions aussi inévitables que dangereuses, puisque non réglées par la
codification sociale. Il faut donc comprendre comment deux singularités
profondes peuvent s’entendre sans menacer pour autant I'existence de la
société, soit par leur repli sur elles-mémes, soit par lesiotes qu’elles
peuvent engendrer entre elles. Il faut penser un mode de relatieresipng
n'altere pas la nature du lien social, mais qui au contrairerianaige, afin
d’ouvrir la société, sans la détruire pour autant. Il s’agiranelient de

17.Le Rire p. 122.



54/152 Philonsorbonne n° 4/Année 2009-10

définir un lien authentigue qui soit libérateur et intégrateur, non
destructeu?.

Le poéte dramatique établit une relation singuliére avec ldadépac
par la médiation de son ceuvre puisqu’il posséde l'art de communiquer
singulierement son état d’ame. Shakespeare voit la figure Ereul
individuelle d'Othello et c’est elle qu'il communique au spectatdais
est-ce seulement I'imaginaire de l'artiste qui nous est lbir bien la réalité
en soi, celle des choses et celle de la conscience ? Pour Bergson, « tart n'es
srement qu’une vision plus directe de la réafitélsart ne nous livre donc
pas simplement du beau, mais du vrai, précisément parce qu'il maévie
lever le voile pragmatique qui nous masque la réalité. L'egtieitien ce
sens, est un département de la métaphysique. Mais comment & s d’
singulier de I'artiste peut-il étre universellement communiqué sahopper
sur le double écueil de l'ineffable et du banal ? Comment le spectateur sait-il
qgu'’il a affaire a I'Othello que Shakespeare a vu ? Comment idartifimme
vrai ce qui est unique en son genre ? En réalité, c’est moinsridentréé
par l'artiste qui est communiqué, puisque nous ne pouvons pas le voir
comme il 'avu :

Ce que l'artiste a vu, nous ne le reverrons pas dante, du moins pas
tout a fait de ménf&

...que l'effort artistique pour voir la réalité comme telle :

L'effort qu'il a fait pour écarter le voile s'impesa notre imitation. Son
ceuvre est un exemple qui nous sert de lecon. Ligé\gorte donc en elle une
puissance de conviction, de conversion méme, dquaenarque a laquelle elle
se reconnatt.

Et encore :

[...] 2 quel signe reconnait-on qu'il [le travaitistique] est vrai ? Nous le
reconnaissons, je crois, a I'effort méme qu’il nansene a gaire sur nous pour
voir sincérement & notre tour. La sincérité estmomicativé®.

Comment expliquer cette impossibilité de I'expression artistique ? E
quelles conséquences peut-on en tirer, du point de vue de la communication
avec autrui ? « Les ames ne sont pas pénétrables les unes auw@autres

18. Et ce seront finalement les figures du héraduetaint — avec les réserves bergsoniennes
de la fin desDeux sourcesur la possibilité de leur apparition — qui permoett d’ouvrir

la société sans en menacer la conservation. Lalenom peut se passer d’'un détour par
I'esthétique, par la pensée d’'une communicatiomudiare qui échappe au double écueil
de I'ineffable et de la communication banale.

19.Le Rirg p. 120.
20.1bid., p. 124.
21.1bid.

22.1bid.

23.1bid., p. 127.
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Bergson affirme ici le principe d'une solitude existentielle (amssd’'une
relation-compréhension) : notre moi profond se définit par notre mémoire
singuliére, qui reste incommunicable, méme si elle se masériati images

qui la manifestent autant qu’elles la voiféntn obstacle se présente donc a
la communication : I'impossibilité de se livrer & autrui comrmie \eire
I'impossibilité de se livrer a soi-méme, puisque le contact kvpassé pur
n'est possible qu’en droit, selon des degrés :

Nous ne pouvons connaitre a fond que notre progeer c- quand nous
arrivons a le connal

Ce que le poéte communigue donc, c’est le sentiment d'un effort pour
ressaisir la réalité, c’est-a-dire la durée, la mémoireehs que les images
suggérerif : I'imagination artistique est en effet une vision non pas directe
de la réalité, maigplus directe. La vision directe serait la vision du monde
qui dure, la vision d’'un artiste total dont chacun des sens vesathleses
dans leur pureté originelle. Ce serait la perception pure quila’'ésit que
d’un fantémé’. L’attention & soi, la plongée dans sa mémoire rend possible
une vision plus directe de I'existence qui parlera a tout un chacun.l&ins
prise de conscience de ma temporalité propre et singuliere rendl@dass
rencontre.

Mais alors comment Bergson peut-il parler de sympathie siest pas
dans I'ame d’autrui que je pénétre, et si autrui ne parvient pais ée que

24.11 'y a ici une étonnante proximité avec la epkidphie d’Emmanuel Lévinas.
L'incommunicabilité, sur le mode de I'expressiotest un manque que si I'on considere qu'il
doit y avoir une telle expression. L'amour ne sduit pas forcément a une relation de
compréhension, qui est une fagon de nier l'altédi@utrui en le subsumant sous des
déterminations qui sont toujours la manifestatiamgouvoir, d'une emprise. Chez Bergson
comme chez Lévinas, il y a un refus commun de pdaselation a l'autre sur le mode de la
connaissance (cf. par exemple E. Lévinastemps et I'autreParis, PUF, 1983, p. 83) et la
tentative pour penser un mode d’acces a l'autreequipréserve l'altérité, en vertu d’'un
principe de pudeur. Mais ils se séparent sur ledafités d’un tel acces. Pour Lévinas, c’est la
relation érotique et donc le désir qui permet despe le rapport au féminin, a l'altérité, en
méme temps que j'expérimente en moi une pure pEssette passivité est fondamentale
car « avec une liberté il ne peut y avoir d’autriatien que celle de la soumission et de
I'asservissement >L€ temps et l'autrep. 80). En revanche, la relation a autrui, chemBon,

se fait & travers I'’émotion et entre deux libertés.

25.Le Rire p. 127.

26. L'artiste, le créateur est celui qui partantrdsens, d’un souvenir neuf a communiquer, va
le déployer en représentation imagée par 'intefaiégld’une représentation schématique. Le
schéma est dailleurs modifié en retour par lesgesamémes qu’il évoque. Ainsi opeére
l'imagination créatrice. Elle comporte une dimemsiieffort, car pour « mettre en ceuvre »
'impression neuve, il convient de déployer le soaéen images mais aussi de modifier le
schéma pour y intégrer les images : il faut domieficontre des habitudes anciennes pour en
créer des neuves. En cela consiste I'effortl(€&nergie spirituelle p. 175-179). L’effort ne

va donc jamais sans un sentiment de libération,noermsi je travaillais a créer une nouvelle
habitude qui me permettra de mettre au jour de eltes/pensées.

27. La perception pure n’est possible qu’en draiton inscription corporelle et mon rythme
personnel de durée m'interdisent de coincider cétaplent avec la matiere.
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je vois ? En effet, dans le troisieme chapitre Bemnées immédiates
Bergson se demande a quelles conditions réelles Paul peut comprendre
Pierre. Or, il y a deux facons d’envisager cette compréhensiatigust ou
dynamique. Dans la premiére, j'ai recours a des symboles. Mass g ne

peux pas vraiment comprendre Pierre puisque je ne peux savoir quels
événements sont déterminants, sont suffisamment intenses pour rendre
raison de son comportement. L'intensité des éléments les plus ihétetsn

ne pourra donc étre qu’extérieure et quantitative ; mais surtoutgeuneai
mesurer leur caractére déterminant qu’'aprés coup. Je ne compamrai

pas ses vécus, puisque c’est seulement en les reconstruisartoar,egue

je pourrai expliquer le comportement de Pierre. Mais la compréhension
vraie, dynamique, celle par laquelle je saisirais l'interpititative de ses

états de conscience, suppose que je connaisse de l'intérieur s®soueECje

les vive, et donc que je sois Pierre. C’est poser une identification imggssibl
puisque je n'aurai jamais la méme histoire que lui. Il nous senuxe
Bergson ne fait pas simplement ici la critique du mode de conne&sa
d’autrui, procédant de I'extérieur, mais qu’il affirme définitiverne
I'impossibilité de comprendre complétement autrui, sans que cela indique
néanmoins un renoncement a le comprendre partiellement, au mieux.
Bergson montre que les individualités sont en leur fond incommunicables, et
gu’on ne peut en avoir qu’une connaissance approchée. Cela vaut aussi pour
la communication médiatisée par I'ceuvre artistique :

Ce qui nous intéresse, en effet, dans I'ceuvre dtepa’est la vision de
certains états d’ame trés profonds ou de certadndlits tout intérieurs. Or,
cette vision ne peut pas s'accomplir du dehors. Beses ne sont pas
pénétrables les unes aux autres. Nous n'apercext@seurement que certains
signes de la passion. Nous ne les interprétonsfectdéusement d'ailleurs —
gue par analogie avec ce que nous avons éprouveémdmes. Ce que nous
éprouvons est donc I'essentiel, et nous ne pouvonsaitre a fond que notre
propre cceur — quand nous arrivons a le con &itre

En quoi consiste alors cette sincérité si communicative,eshidbt pas
I'expression pure et simple, a 'adresse d’autrui, d’'un état d’arme wfcu ?

La limite de la seule relation d’analogie

Le rapport a autrui est le plus souvent une relation analogique. Je
comprends autrui en interprétant, par rapport & ma propre expérience, les
signes qu'il m'envoie par ses images, ses mots, ses gastesoms’. Je

28.Le Rire p. 127.

29. Il ne s’'agit pas de dire que je remonte desesigextérieurs au sens, mais que je pars
du sens que je corrobore par rapport aux signésients. Cette interprétation n'est jamais
pleinement certaine puisque le sens du signe dégemdon propre vécu. Je ne peux jamais
completement sortir de ma mémoire pure. Cependanta des degrés de certitude. « Entre
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décide d'un sens que je corrobore par rapport aux signes qui me sont
envoyés, en faisant un va-et-vient entre sens et signes. On nét ctomta
jamais complétement l'autre en lui-méme. En revanche la skimpqti

me porte a une connaissance réellement intérieure de I'autrsteodans

un effort réciproque pour voir les choses en elles-mémes et sae propr
conscience. Ce qui est réciproque, c’est donc un effort de sincérité. Battre au
méme rythme signifie non pas tant connaitre les sentimentautes|’ son
paysage intérieur (méme si c’est une médiation nécessair€opqurunier

dans un effort d’attention aux choses et a soi. Parlant des persodnages
poéte dramatique, Bergson remarque :

Ce qui nous a intéressés, c’est moins ce qu’on agasonté d’autrui que
ce qu’on nous a fait entrevoir de nous, tout un aeoconfus de choses vagues
qui auraient voulu etrd

Ceci explique un certain privilege de la musique au sein de ladfiéar
des arts proposée par Bergson. La musique en effet, impose a teuttierat
des rythmes plutét que des sentiments. C’est la mahi#gese rapporter au
réel qui peut étre partagée. Je ne peux faire comme si jli&taise (car
chacun de ses sentiments est vieux de toute son histoire individugl&e)
telle prétention serait manquer de pudeur a I'égard de sa se@sdili
écrasant sa subjectivité par la mienne. Mais je peux en revadobger la
méme tonalité vitale, le méme degré de contraction de mémoire pour voir les
choses en elles-mémes. Mon rapport a I'autre est donc non pas diexpress
— C'est-a-dire la manifestation extérieure d’'un état de consciereure —
mais de suggestior c’'est-a-dire la communication d'un acte ou d'un
rythme de duré2 —, et il admet des degrés de profondeur. Nous pouvons
donc mieux comprendre le sens de la misanthropie : elle manifedéerai
contradiction entre le besoin d’'une communication authentique et profonde
sous forme d'une expression de soi, et le constat qu'une telle expression
totale est impossible, le seul mode d’expression efficace é&amtdtion
pragmatique. Le misanthrope refuserait de se contenter d’uneomebati
l'autre simplement humaine, pragmatique. Mais au lieu de ménager |
sensibilité d’autrui dans une posture suggestive, il chercherdit pllriser

vous et moi il y a une ressemblance extérieureegnd; et de cette ressemblance extérieure
vous concluez, par analogie, & une similitude mgete raisonnement par analogie ne donne
jamais, je le veux bien, qu’une probabilité ; mig a une foule de cas ou cette probabilité
est assez haute pour équivaloir pratiquement Zeftude » (’Energie spirituelle p. 6).
Bergson retrouve ici une idée présente dans lagdphie de Malebranché®e la recherche

de la vérité lll, i1, 7, 8 5. On ne peut en effet connaitre autruigpreconjecture.

30.Le Rirg p. 123.

31. Lequodet non lequid, autrement dit.

32. Rappelons que Bergson distingue deux typeded'sité dans leBonnées immédiates
L'intensité quantitative renvoie au concept de noemlh’intensité qualitative renvoie a la
contraction intérieure de nos différents états @i s'interpénetrent. Il y a donc différents
rythmes de durée, ou différents degrés de profandelon que mes actes traduisent une plus
ou moins grande part de mon histoire, selon unéegr personnalisation plus ou moins
grand. Il faut renvoyer ici & 'image du cdne ddfetiére et mémoirécf. p. 169).
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la solitude dans I'expression : opération impossible puisque la relatibn doi
étre d’analogie. Naturellement incompris, Alceste ne peut que matgguer
seul rapport possible qui existe entre deux solitudes existentidbes :
reconnaissance réciproque de l'effort authentique pour voir les choses e
elles-mémes ou ses états intérieurs selon une profondeur aux degrés
variable€®. Choisir d’entrer dans le rythme de la danse, c’est se faire
philanthrope, lorsque le misanthrope s’isole encore davantage en cherchant
I'expression de ses sentiments :

En dégageant, en accentuant cette musique, iled=cdmpositeurs de
musique] I'imposeront & notre attention ; ils fargme nous nous y insérerons
involontairement nous-mémes, comme des passanentreint dans une danse.
Et par la ils nous améneront & ébranler aussi, @aaufond de nous, quelque
chose qui attendait le moment de vibfer

Alceste a raison de refuser la conduite simplement socialéldaéde,
mais il a tort de rechercher I'expression d’'une vérité. Prisordeecette
alternative, il ignore son propre rythme et donc celui dautrui. La
coincidence expressive avec autrui est donc impossible. LorsquemBergs
parle, c’est d'ailleurs sur le mode conditiorfiel

La suggestion et la grace

Précisons alors le sens a donner a cette communication suggestive
plutét qu’expressive. Il ne s'agit pas de renoncer a I'effort d'esgina. Je
peux comprendre autrui d’autant plus que mon effort d'analogie sera. précis
Ce souci d'expression et d’interprétation est par ailleurs la nddialbligée

33. La figure d’Alceste est récurrente sous la @ude Bergson. Dans leBonnées
immédiatesp. 25, Alceste est ce misanthrope superficiepeasionné. Or, note Bergson, les
emportements d’Alceste pourraient étre sincérets s'approfondissaient au lieu de ne
concerner que la périphérie de sa personne. Dercétte remarque aux allures d’énigme,
Bergson suggeére, selon nous, qu'une misanthropies’@pprofondit se retourne en son
contraire : la philanthropie est le constat quien ket place de I'impossible expression de soi,
il y a place pour une communication de la profomgeaus forme de suggestion. La solitude
misanthropique serait un passage nécessaire afinialx saisir la nature profonde de la vie,
qui est de donner une activité, plutdét que de tremtse un contenu. C’est pourquoi dans les
Deux sourcesp. 4, la misanthropie est présentée, non comrachame de I'humanité, mais
comme le constat malheureux de sa dépendance prggeaiux autres, dépendance qu'il
faut accepter si I'on veut atteindre un autre delgr&éommunication. En outre, ddres Rirg

p. 105, Bergson prend bien soin de noter qu'Alcestecomique, parce qu'il est associable
et bien qu'il soit moral... Il y a manifestement, seBergson, dans la figure d'Alceste, les
germes de la plus haute moralité : la prise deagense de sa singularité, si elle ne trouve pas
son dernier mot dans la solitude, met sur la vei¢adphilanthropie : libéré de la banalité, je
peux libérer les autres de cette méme banalité.

34.Le Rirg p. 120.

35. « Description, histoire et analyse me laisggrdans le relatif. Seule la coincidence avec
la personne me donnerait I'absoluba (pensée et le mouvampt 179).
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d’'une relation a autrui; car c'est la mémoire comme contenu, comme
histoire individuelle qui est livrée dans I'effort d’expression. Mihis'agit

de reconnaitre que cet effort d’expression ne peut nous livrer |el¢dat
personne, et que la relation authentigue a autrui n’est pas simplement
d’expression. On ne connalitra jamais, par ce moyen, sa maniereljgmeic
d’aimer et de hair, son style profond. On ne peut donc se contenter d’'une
relation d’expression. Est-ce alors qu'il faille se porter vers relation de

type hypnotique, ou je suis porté magiquement a adopter la volonté d’autrui,
a recevoir son influence au point de devenir lui ? Mais alors &t p&s
l'autre individualité que j'abolirai dans la relation d’analogie esgive,

c’est ma propre individualité. Ce n’est plus l'autre qui se perd dais

c'est moi qui me perds dans l'autre. Ce ne sont plus des errelarsudéeon

dont je suis victime, mais de celles de I'extase. Il faut donsgyeun mode
relationnel ou chacune des dewkngularités est conservée tout en
envisageant leucommunication ce mode relationnel étant justement la
suggestion.

La relation de suggestion ne me porte pas a cesser d’'étre awielia
me permet d'étre réceptif au rythme d’autrui, et réciproquementy’€st
donc pas un contenu de mémoire, mais un degré de contraction par quoi je
peux percevoir chez autrui son style (plus ou moins singulier seltegté
de contraction, selon le degré de liberté) qui est communiqué. Jésise sa
certes pas chez lui tel sentiment amoureux, mais sa maniéieulpze
d’aimer. Ce que je saisis c’est le degré personnel de libled personnalité
qgu'’il semble atteindre, c’est le degré de sincérité qu'il serfdalirnir pour
révéler dans son action la profondeur de son moi. C'est avec cgagjis
susceptible de coincider tout en gardant mon histoire propre. Comprendre
autrui n'est pas ressaisir de l'intérieur son histoire personmalig se rendre
compte :

—Qu'on ne peut jamais avoir totalement accés a cette histoire
personnelle. Il y aurait ici un principe fondamental de pudeur chez@erg
Surtout, «je ne cherche pas a prétendre te connaitre ». Ce serait un
arraisonnement. Et c’est cette pudeur qui permet de ne pas hamsergo
écraser l'autre et qui permet d’essayer d'utiliser I'analogie sarengel

— Qu’on peut accéder au rythme de contraction de la mémoire dans un
tempo commun qui n'abolit pas les individualités. Simplement, je nie dne
I'unisson du degré d’effort fourni par autrui. Je me place au méme niveau de
tonalité vitale : dans le registre de I'action réfléchie oladeommunication
esthétique profonde et sincére.

C’est la raison pour laquelle voir un homme libre pousse a adopter le
méme rythme de durée que lui et donc a se libérer! Comme ldraste
justement Vladimir Jankélévitch :

La liberté ne confére pas ceci ou cela, ne faitqexs ou cela, mais elle
donne envie d’'étre libre : la généreuse libertélidarté héroique réveille la
liberté chez les autres! [...] L'initiative créatriceduit immédiatement,
magiquement, télépathiguement de l'un a lautreiféatives recréatrices —
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car l'initiative est contagieuse. [...] C'est le tempai est ici le principe
mobilisateur de l'univers inerte. La liberté n'ede pas une durée condensée
dans l'nstant génial®?

Lorsque je suis mis en présence d’'un rythme essentiel, d’un rythme qui
indique un contact de la personne avec son moi profond, alors je suis invité a
me remettre en présence de moi-méme, de mon moi profond. C'est cett
coincidence de rythme qui signale une véritable communication,
reconnaissance dont I'émotinest le signal. On voit que la liberté
bergsonienne telle qu’elle se rapporte a ma mémoire personneitepa®
I'affirmation d'un solipsisme radical. Si Bergson refuse liddaine
communication expressive totale, c’est pour mieux dégager un horizon de
communication plus essentiel. Si Bergson ne parle jamais thénmaégte
de I'autre comme tel, c’est qu’autrui est a la fois ce qui extjune attitude
pudique en méme temps que suggestive. Autrui est pour Bergson une
évidence en méme temps qu’une invitation a la discrétion.

Mais comment entre-t-on concréetement dans la danse ? Comment autrui
peut-il m'étre accessible dans le partage d’'un rythme commuis@®i
quelques mots sur le proces de cette identification particuliees, guoi le
concept de rythme est fondamental pour en comprendre la nature. Le modéle
esthétique, ici encore, permet de comprendre une telle communication, en
méme temps qu’il en est une incarnation. C’est la grace qui pdensisir
au plus prés cette entente. Bergson en propose le concept (fluiddg dans
premier chapitre deDonnées immédiatesLe sentiment de la grace
comporte trois éléments qui se fondent les uns dans les autres :

1) C’est une certaine facilité a se mouvoir dont le secrata@ans ce que
I'attitude présente semble préformer I'attitude future.

2) Cette facilité entraine donc un plaisir correspondant au sentieent
pouvoir arréter la marche du temps puisque l'avenir semble inlserit
le présent.

3) Cette maitrise de l'avenir s'intensifie avec le rythqué semble nous
donner le contréle de l'attitude a venir. Parce que nous pouvons la
deviner, nous semblons en étre le maitre, ce qui rend possible « une
espéce de communication ». C'est a ce dernier élément que tient
« l'irrésistible attrait de la grace » : la sympathie ptysia une affinité
avec la sympathie morale. « Mais la vérité est que nous croyons déméler

36.0p.cit, p. 294.

37. On verra quelle place occupe I'émotion dansOesx sources I'émotion est ce que
la personnalité morale ou le héros communiquent lmmmes. C'est donc un sentiment
esthétique entendu comme épreuve du beau qui netemmouvement. Le beau est le
désintéressement dans la sphére de la sensibilést ce rapport a soi désintéressé qui me
pousse a étre sincere, c'est-a-dire a donner U@ &tgnon existence, en trouvant mes formes
propres, en ressaisissant mon passé individuelljpocarrner dans 'acte ou I'ceuvre présente.
Cet effort de création de soi par soi, chez le $iéno le saint, est au fond effort artistique,
effort du vivant pour se donner une forme indivitRigpropre. L'émotion dégagée par un
tel effort, devant cette beauté, est ce qui me gadaire de méme.
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dans tout ce qui est trés gracieux, en outre de la légeretét cpig)res

de mobilité, l'indication d’'un mouvement possible vers nous, d'une
sympathie virtuelle ou méme naissante. C’'est cette sympaitbide,
toujours sur le point de se donner, qui est 'essence méme de d¢a grac
supérieure ¥.

Ainsi la grace est le sentiment éprouvé par une conscience EmMEee
de I'immatérialité qui s’'incarne dans la matieret qui semble s’adresser a
elle’. Le sentiment esthétique est donc ce qui est suggéré plutdt qu&,causé
ce qui prend la forme de la grace, c’est-a-dire d’'une communicgtion
essaie de vaincre la résistance de la matiere. Commsdistéas’y prend-t-
il ? Le rythme est ce qui permet d’hypnotiser le spectateur en le mettant dans
I'état de docilité requis pour recevoir la suggestion. Cela paut la
musique mais aussi pour la poésie ou les images épousent un certa@ rythm
C’est a I'écoute de ce rythme et de ces images que nous polwgssestir
I'équivalent émotionnel. Ainsi pouvons-nous voir « avec le poBtd es
deux individualités ne s’effacent pas; en revanche le spectatetir pe
parvenir a éprouver partiellement ce que l'artiste a éprouvé :

(...) et il semble qu’il faudrait revivre la vie delgequi I'éprouve
pour I'embrasser dans sa complexe originalité. Ratir 'artiste vise a nous
introduire dans cette émotion si riche, si persti@nsi nouvelle, et a nous faire
éprouver ce qu'il ne saurait nous faire compreﬁdre

Parce que le spectateur ne peut vivre de la vie de I'aftesfies d’'une
pure coincidence intérieure) et qu’il ne peut le rejoindre simplepsnine
connaissance extérieure, par I'expression, il reste une communicisaon v
a me faire adopter le rythme de durée de I'artiste, en cl&amonditions
favorables a cette adoption :

Il [=l'artiste] fixera donc parmi les manifestati® extérieures de son
sentiment, celles que notre corps imitera machinafe quoique Iégérement,

38.Données immédiatep. 10.

39. « L'immatérialité qui passe ainsi dans la nmatiést ce qu’on appelle la gracele Rire

p. 22).

40. Comme le dit de maniére suggestive Bento Pradone si nous n'irions pas jusqu’a
envisager une identification totale des contenusatescience : « Autant dans le cas de la
sympathie morale que dans celui de la sympathisighg, ce qui se produit est un processus
d’intériorisation, ou I'« autre » devient « soi-mé&m, ou I'espace « séparateur » est dilué dans
une temporalité dans laquelle les parties s'idemtf dans laquelle, enfin la liberté se fait
regle ultime, ne rencontrant aucune résistanceadgalt de la matiére : I'esprit de Dieu
glissant sur les eaux » (Bento PraBogsence et champ transcendantdildesheim, Olms,
2002, p. 58).

41.Données immédiatep. 12. Ce n’est donc pas parce gqu’elle n’estgaasalité de I'esprit
sur la matiere que la suggestion est pour autalat oegie.

42.Données immédiatep. 11.
43.1bid., p. 13.
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en les apercevant, de maniére a nous aeplacer daut coup dans
l'indéfinissable état psychologique qui les provaéu

Suggérer, ce sera donc proposer des images qui permettront au corps de
prendre I'attitude requise pour diriger I'esprit vers le sentiment un@tte
imitation du corps sera légére car elle devra étre gragiatiest-a-dire
orientée vers la pensée de l'artiste et animée par le sentimatmaver. On
ne retrouvera jamais le sentiment comme tel éprouvé paistéartar ce
sentiment est lourd de l'histoire de l'artiste, mais on aura lf@istude
requise pour le retrouver au mieux, avec sa propre histoire. Cerquiese
toute facon partagé, ce sera cet effort commun pour atteindoadaience
derriére I'espace :

Ainsi tombera la barriere que le temps et I'espaterposaient entre sa
conscience et la nd

Chacun conserve sa durée personnelle, son histoire individuelle, mais le
rythme est commun, et je peux essayer de comprendre le sentisngmntid’
a partir des indications qu’il me dorfieSi un sentiment esthétique a un
caractéere gracieux, c’est donc qu'il indique qu’un artiste veut seiggéun
spectateur un sentiment, quelque chose de son moi profond. Cette suggestion
sera d'autant plus complete qu'elle se rapprochera de I'émotion, en
s’éloignant de la sensationL’émotion se distingue de la sensation, en ce
gu’elle est riche de nombreux états d’ame, qui permettent, plus ou aeins,
totaliser I'histoire de I'artiste. C'est parce que l'adigbarvient a nous
communiquer ce qu’il y a de plus profond dans sa vie, qu’il pourra nous
émouvoir. La grace est donc cette espéce de communication sup§tieure
dépasse I'expression au profit de la communication d’un rythme, d’un degré
de profondeur qui pourront étre partagés : ce qui compte est moinsla mis
en commun du méme sentiment que la mise en commun du méme effort
pour voir comme l'artiste a vu. Ce qui compte n’'est pas de vojgutka
vu mais, encore une fois, de faire comme il a fait. Suggéremest pas
délivrer un contenu de conscience, c’'est induire un acte, mémest'il e
vrai que l'induction d'un tel acte se fait a I'occasion et en deela
communication d’'un sentiment. On comprend alors que Bergson oppose le
comique au gracieux dahg Rirepuisqu’est comique la raideur d'un corps
qui fait chuter 'dme dans le corps. Est comique I'attitude d'un cqupse
fait signe vers aucun sentiment intérieur et vers personnaakta gst bien
une forme supérieure de communication comme le comique est la forme
méme d’un étre livré a I'isolement et a 'automatisme.

44.1bid.
45.1bid., p. 14.

46. Pour percevoir cette impression neuve, il fautkmonter de l'image au schéma et
atteindre le sentiment. Plus précisément, il fauavair une idée du sentiment qui sera
corroborée par le jeu des images.

47. Cf.Données immédiatep. 13.
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La relation a autrui est donc de proximité et de distance : autmea
mémoire pure personnelle que je ne peux m’'assimiler — ce seraisaiwvie.
En ce sens, autrui est a distance. Mais cette distance renblepa@agire
chose que I'expression par laquelle je ne rencontrerai jamais aatnme
tel mais un masque, un personnage, le héros d’'un récit. Elle inléite a
proximité de deux consciences, pouvant se rencontrer sur le terrain du
rythme partagé, par quoi les actes de mémoire peuvent coincidefadans
recherche commune de la liberté. Une volonté libre s’enrichit de la rencontre
d’'une autre volonté libre. On voit donc que le rapport a autrui suppose un
approfondissement de soi, et que I'approfondissement de soi suppose un
rapport a autrui. C'est un cercle dynamique et vertueux que nous propose ic
Bergson. C’est une contagion de joie a laquelle il nous invite. Faire de sa vi
une ceuvre d’art, voila ce a quoi Bergson nous invite, nous qui sommes des
dieux en puissance, sans avoir la frivolité du dand$fsmeur autant,
puisqu’il s’agit d’'une création de soi par soi et non d’un souci extédieur
beau. La politesse que nous nous devons les uns aux autres est bien «la
grace de l'esprit®.

Le retour a la source® ou comment suggérer la générosité

En montrant que la communication vraie consiste dans une envie
commune d’'étre sincére, nous n'avons pas encore montré quelle était
I'origine de cette envie d’étre SGiD’ou peut venir I'énergie, me permettant
de me remettre en présence de moi-méme, et d'inviter adtrlib&ration ?
Quelle est 'origine de I'action morale, de I'action qui conduitidtéresser
directement a autrui et a agir pour lui ? C'est dandDlegx Sourcegjue
Bergson répond a cette question. Il faut dire qu'il a désormais toateleis

48. Le dandy souhaite aussi faire de sa vie ungexallart, comme en témoigne le portrait
de Brummell dressé par Barbey d'Aurevilly. Maisteetréativité est moins entreprise de
libération individuelle qu’'asservissement a la ét&i en bousculant les normes esthétiques
de la société, je reste dépendant d’elle en vodaetreconnu comme me distinguant de la
norme sociale. Je dois me déterminer par rappariganorme commune précisément pour
pouvoir la rejeter. C'est la toute la contradictiundandy.

49.Mélanges p. 324 : « Comme la grace, elle [la politesse]illevéidée d'une souplesse
sans bornes ; comme la gréace, elle fait couriredles &mes une sympathie mobile et lIégere ;
comme la grace enfin, elle nous transporte de cedmou la parole est rivée a I'action, et
'action elle-méme a lintérét, dans un autre, tddéal, ou paroles et mouvements
s'affranchissent de leur utilité et n’ont plus di@uobjet que de plaire ».

50. Nous n’aborderons pas la question du statimheltle la source derniére de I'étre : Dieu
ou élan vital. Nous utiliserons par commodité laun 'autre de ces termes, en pensant a une
méme chose : la vie est le principe dernier devens pour Bergson.

51. La communication esthétique ne permet pas enderpenser complétement le rapport
a l'autre, puisqu’elle en reste au plan des imalidaut donc aborder a préselngés Deux
Sourcegour penser un rapport direct, et non plus médi¢gaivre d’art, a I'autre. En outre,
I'artiste n’entre pas encore en contact avec laceoméme de la vie, seule dispensatrice de
générosité.
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en main pour la résoudre. Ses deux premiers ouvrages lui ont permis de
saisir la nature de la liberté!Evolution créatricelui a permis de trouver

un mode d’'accés gnoséologique a l'origine radicale de toutes choses en
réinterprétant de maniére originale cette question : c’estapasyichologie

gue je peux comprendre la cosmologie, car c’est dans le rapporiesei

peux intuitionner, brievement et partiellement, la maniére dont I'sise

crée a tout moment. Je fais I'expérience de ce gu’est I'élan vital soelee
derniére de toutes choses, de 'homme, et donc de moi aussi, en ce que je
participe de cet univers de maniére active.

Dés lors Bergson peut réfuter une morale qui verrait dansslanrain
lutte avec notre égoisme naturel la source de l'action désiséérela seule
fagcon de penser une action morale effective (et qui ne soit pas et pur
simple automatisme social, mais une action qui intéresse le dmut
I'humanité) consiste plutbt a se retourner sur soi pour expérimenterus
la présence de la source, de I'élan vital qui agit encoret@itanoment.
C’est parce que notre mémoire personnelle est solidaire d’'une reémoi
universelle plus vaste que nous pouvons reprendre contact avec ce qui n'a
jamais été oublié, avec ce qui est cosmologiquement méfmadire cette
expérience de la participation de soi a un tout qui nous dépasse et auquel
nous participons est I'expérience méme de notre solidarité rteff
universel de création. Nous ne sommes pas que des étres d'insstioty
certes sympathique dans le cas du sphe)x 'Heolution créatrice mais
sympathie égoiste, intéressée, inconsciente) ni d'intelligencedqgsiporte
plutét vers I'égoisme que vers la solidarité sociale comnragdpelle les
Deux sources mais des étres d'intuition. Pour avoir une connaissance
précise de ce que nous sommes, nous pouvons retenir de linstinct la
connaissance intérieure de son objet, et de lintelligence sa cesmzas
consciente et réfléchie, en abandonnant ce que le premier a d’incomrscie
le second de statique. Je suis donc mis en présence de l'origiégaledr
un mode métaphysique. Il ne s'agit pas de savoir quelle essdarsdciale,
psychologigue de mon existence mais bien de connaitre la raison de toutes
ces raisons. Et la raison derniére se fait dans I'épreuve dalitarié
cosmologique avec tout ce qui est, selon des degrés de durée différent
C’est dans une conscience supérieure que je réalise que le fondaleda
généreuxL’Evolution créatriceétait déja sur une telle piste :

Cet amour, ou quelques-uns ont vu le grand mystéréa vie, nous en
livrerait peut-étre le secret. Il nous montre cleagénération penchée sur celle
qui la suivra. Il nous laisse entrevoir que I'étigant est surtout un lieu de
passage, et que I'essentiel de la vie tient danslevement qui la transmat

52. On ne comprendrait pas qu'il soit possibleat@endre contact avec I'origine de la vie, si
l'univers n’était pas lui-méme une mémoire, entendamme « coexistence virtuelle » selon
la formule de Gilles Deleuze. Qfe bergsonismeParis, PUF, 1966, chap. 3, p. 45-70.

53.L’Evolution créatrice p. 129.
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Le secret, ou le principe dynamique de la vie, serait 'amour, crenc
la générosité. La générosité vient donc s'opposer a I'égoismeluieqai
ne pense gu'a soi, mais dérive pourtant de I'attention a soi, sqdblea
de nous amener a comprendre que notre direction naturelle est d'aller
vers autrui, sur un mode charitable. A la fin de son hommage asRawai
Bergson rappelle que le mobile naturel & 'homme est non pas hégois
mais la générosité.

Or cette générosité ne peut se développer qu'au contact des grandes
personnalités sincéres qui ont fait exemplairement cette exp@ridec
I'origine. Tel est le cas du héros et du saint (et aussi dasdes
personnalités morales). Chacun dans son registre, celui de I'actionde
la parole, ils laissent entrevoir quelque chose de I'exigenceédéiar qui
est le sens méme de la vie. lls nous invitent a notre t@weair en nous, a
découvrir notre liberté intérieure, a nous rendre généreux. Cette forde mora
gu’ils communiguent emprunte la voie de la sensibilité. L’homme gridi
émeut d’'une émotion créatrice. En effet, cette émotion seule, tquicekm
fois la curiosité, le désir, et la joie anticipée de résoudre ohléme
déterminé », nous remet en présence du tout de notre ame. Elle s'est pa
infra-intellectuelle mais supra-intellectuelle. Ainsi elle dérive pas d’'une
représentation de I'intelligence ni n’est synonyme d’un désir gtérasa la
périphérie de notre A&me, mais est source de pensées nouveldivantes.

Car, contrairement a la conception sartrienne de I'émotion, dellest pas
I'attitude passive d’'un étre rendu incapable de transformer techraguden
monde et réduit a le transformer magiquement, mais I'attitutieead’'un

étre qui trouve des forces et des idées nouvelles pour parvanaraér son
action dans le monde. La source de notre élan est donc bien cette pleine
ressaisie de soi qui engendre une insatisfaction motivante afiir.dGe

n'est pas du c6té du manque inhérent au désir que je trouve I'énexgiie d’
moralement, mais dans la plénitude stimulante de I'émotion qui meepauss
insérer de la nouveauté dans le monde.

Mais comment cette générosité pourrait-elle se manifesterogsi elle
n'y était pas déja ? Ce qu’expérimente de maniére explicit@ing’sc’est
au cceur de la vie un principe de générosité, une libéralité, quelque chos
comme un principe qui se donne, dira le texte sur Ravaisson. C’est parce que
la vie est 'amour méme, le don de soi, 'abandon que 'homme véridigue es
la grace méme. Il est celui qui, dans ses mots et danstesstamoigne de
la libéralité propre a la vie, lorsqu’elle se ressaisit dangu’elle a de plus
propre :

La question est alors de savoir en quoi consisiedee. Mais ce probleme
est plus aisé a résoudre, car dans tout ce qujrasteux nous voyons, nous
sentons, nous devinons une espéce d’abandon eteamencondescendance.
Ainsi, pour celui qui contemple 'univers avec desix d'artiste, c'est la grace
qui se lit a travers la beauté, et c’est la boniéransparait sous la grace. Toute

54. A la différence du héros qui témoigne par l@gt mais pas par la parole.
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chose manifeste, dans le mouvement que sa fornegistie, la générosité
infinie d’un principe qui se donne. Et ce n'est pa®rt qu'on appelle du méme
nom le charme qu'on voit au mouvement et l'acte litdéralité qui est
caractéristique de la bonté divife

Ainsi ce don du saint consiste a donner non pas quelque chose, mais une
activité’®. Le don est un don d’action qu'il puise au coeur méme de Dieu.
C’est a partir de la relation privilégiée — permise pantdiition mystique —
entre Dieu et lui, que le saint peut expérimenter directemenérjée
créatrice comme amour. Car telle est la raison pour lageetieri du saint
peut étre recu. En effet, comment communiquer a autrui cettetéctiv
autrement qu’en le mettant dans une attitude de passivité, en rigtpuant
I'assujettir, par influence ou prise de contréle ? Comment I'influ rece-
elle étre autre chose qu'un arraisonnement ? Comment I'exercice d'une
volonté libre peut-elle agir autrement que par la réduction d’autrui a I'état de
chose passive ? C'est par la suggestion que ce modéle qu'edhtlerss
éveiller en moi une envie propre d'agir. C'est parce que je reisoandui
une source d’activité personnelle que je vais agir a mon tour. Liéroarij
communique est donc une envie de donner en créant. L'exigence de création
est au fond le don du don, le don de générosité. Le Saint donne a l'autre
charitablement comme Dieu a créé avec charité. C'esuad’@omme fin
que s’adresse ce don puisque le Saint donne avec grace, généreusement.
un mot, les grandes personnalités sincéres font I'épreuve, au cdirs-d’'e
mémes et de I'étre, d’'un principe de charité ou de générosité qusteons
dans un don d’activité, de création. Je suis remis en présence de€&mei-
lorsque je réapprends a donner a autrui la possibilité de donner, en donnant
moi-méme sous forme de création de soi par soi. Le saint meleappah
vocation d’homme généreux, qui peut donner librement, c’est-a-dire qui peut
donner la liberté. Devenir modéle de générosité, telle est mmbd’'une
relation duelle réellement libératrice.

Il existe donc bien une relation authentique entre les hommes. C’est
celle qui rend possible le retour a I'origine, a la source, de lagoelpeut
tirer I'envie et I'énergie d’étre sincére. La communicatigmel n’est pas
celle ou un homme tente d’agir sur un autre homme, de maniére ditecte
bien indirecte, selon la définition foucaldienne du pouvoir, compris comme
« action sur des actions », mais bien une coaction ou I'un libére I'autre qui le
libére en retour un peu plus. L’homme libre redonne confiance en soi en

55.La Pensée et le Mouvant. 280.

56. Un rapprochement avec Fichte, dont on saitl guété I'objet de cours professés par
Bergson a I'Ecole Normale Supérieure, serait iectineux. Fichte aussi donne les conditions
pour penser une relation entre deux libertés, qudannent réciproquement de I'activité.
Cf. J.G. FichtelLa destination du savanParis, Vrin, 1994, p. 52-54. Et par exemple :cusl
pourrions donc aussi bien dire : perfectionnemeniraun, perfectionnement de nous-mémes
par l'influence librement consentie des autresrmus : et perfectionnement des autres par
influence en retour sur eux en tant qu’étres libveda notre destination dans la sociétéa (
destination du savanp. 53).



La relation a autrui chez Bergson 67/152

calmant la peur inhérente a I'’envie d’étre soi. C’est alors d’un cceur joyeux —
puisque remis en présence de I'exigence de création — que nous pouvons
cultiver « I'élément tragique de notre personnalité » et chaatamiir. Il se
pourrait d’ailleurs que Dieu lui-méme ait besoin que les hommes
accomplissent leur vocation de créateurs pour étre aimé, ettpe@t8si
fortifié®’.

La relation avec autrui connait des degrés de profondeur, selonde degr
de libération réciproque qu’elle rend possible, depuis la relation desnatur
pragmatigue qui met en rapport deux mois sociaux, jusqu'a la
communication suggestive entre deux individualités qui ressaisissent
elles-mémes le courant méme de la vie propre a alimenterctéativité
personnelle. C'est donc I'émotion ressentie pour l'autre qui m'irvitee
remettre en présence de mon dynamisme intérieur, afin que, maqi jaussi
puisse expérimenter I'envie d'étre généreux. C'est pour l'autgréete a
l'autre que je me libére. La découverte de ma liberté est taupmlarisée
par la présence d'autrui. La générosité n'est pas exclusiveatiention
profonde a soi. Celle-ci serait bien plutét la condition de celle-la.

57. « Par le fait, les mystiques sont unanimesnigner que Dieu a besoin de nous, comme
nous avons besoin de Dieu. Pourquoi aurait-il besi@ nous, sinon pour nous aimer ? »
(Deux sourcesp. 270).



